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заАдладллАЛЛи дл АААААААААЛАЛААА ААА дла 
д —___ЙЙйЙЫ 8 —_ВъЙЙЙЙЙй ды 


ВЫХОДЯТЪ 
> 
Годъ двадцать пятый хо 12-го Апрьля 1887 года, 
Подписная цфна съ пересылкою за годъ 5 рублей. При печатани объявленй, за каждую строку или м5сто 
Отдфльные №№ Литовскихъ Епарх. Вф$дом. за прошедше 0 строки взимается: 
годы и за настоящй 1887 годъ по 10 к. (марками). = за одинъ разъ 10 ноп. 
Подписка принимается въ г. ВильнЪ, въ Реданщи Литов- а - за два раза 15 ‚„, 
скихъ Епарх!альныхъ Вфдомостей. за три раза 20 
ь оде | жан! [= № |4 и 15. торскому ордену Нашему свято равноапостольнаю князя 
Владимра второй степени. 
Дъйств!я Правительства. Бысочайшие рескрипты и гра- Пренровождая знаки сего ордена и новелфвая вамь воз- 


моты. Награды по духовному вЪдомству и по Литовской 
Епархии. М$етныя распоряжения. О своевременномъ получен 
процентовь по процентнымъ буматамъ, принадлежащимъ 


церквамъ. Мбетныя извъетм. Преподаше архипастырекаго | |] еосодщенному Мемнону, епискспу Елисаветтрадскому, 
благословеня. Некрологи. Неоффищальный отдфлъ. Вилен- 


сыя филантропическя или медовыя братства. Слова въ ве- А Херсонской ть 

лик вторникь и среду. Н%еколько словь 0 настоятелЪ Въ изъявлеше Монаршаго внимашя въ достойному слу- 
Подберезекой Церкви. Изъ Каменецъ-Литовскаго блаточиня. | женио вашему и отлично-усердному исполнению возложенныхь 
Возваше къ АОИ рН ОГОНЬ  ДОВНОНЬ воспитан! , па вась обязанностей, но засвидЪтельствованию о семь арх!- 
своихъ дфтей, Библюграфя. Некрологъ, енискона Херсонскаго, ВсемилостивЪйше сопричислили Мы 
васъ кь Имиераторскому ордену Нашему святыя Анны 
первой степени, знаки коего, при семь иреировождая, 
повелЪваемь вамь возложить на себя и носить по устано- 
вленю. Пребываемь къ вамь Имнераторекою милостю На- 
шею благосклонны. 


ложить оные на себя и носить по установлению, пребываемь 
кь вамь Имиераторскою милостио Нашею благосклонны. 


Ал ААА АИ 


у - 


Эъйсшвтя Храбишельсшва, 


ВЫСОЧАЙПИЙ. РЕСКРИПТЪ. 


Преосвященный арэепископь Холмске и Баршавсни 
Леонзтай. 


Достойное архипастырекое служене ваше, соотвфтетвенно 
особым, усломямь края, сопровождаемое усиленнымь настыр- 
скимь дЪйствовашемь, продолжаемые съ неутомимою рев- 
ностю труды ваши но утверждено въ древле-отеческой 
вЪрЪ возсоединенной паствы и неусынныя понеченя о ду- 
ховномь ея благоустроеши и ограждени отъ враждебныхъ 
православю вмянй, прюбрфли вамт, право на 0собое Мое 
благоволене, въ ознаменоване коего Всемилостив йше жалую 
вамь иреировождаемые при семь брилмантовые знаки 
ордена святалю блеловърнаю великато князя Александра 
„Невскало. 

Поручая Себя молитвамь вашимь,  пребываю къ вамъ 


благосклонный. 
На подлинпомъ Собетвенною Его Императорскаго Вели- 
чества рукою написано: 


5 Анрзля. „АЛЕКСАНДРЪ“. 


Завъдывающему придворнымь духовенством, духовнику 

Нашему и Государыни Императрицы, протопресвитеру 

придворныхь соборовз Императорскаю Эимняю Дворца 

и московскало биповпаценскаю, протуерею, машстру 
болословя ЛТоанну Янышеву. 

Во внимане къ отлично-усердному служешю и особымъ, 
извфетнымь Намь, трудамь вашимь, Веемилостивфйше со- 
причислили Мы васъ къ Имнераторскому ордену Нашему 
святаго благовфрнаго великаго князя Александра Невскаго, 
коего знаки, при семь препровождая, новелЬваемь  вамъ 
возложить на себл и носить ио установлено. Пребываемъ 
къ вамь Имиераторскою милостно Нашею благосклонны. 


На подлинныхъ Собетвенною Его. Императорскаго Вели- 
чества рукою написано: 


5 АнрЪля. АЛЕКСАНДРЪ. 


—  Высочайшими грамотами пожалованы:  ордень св. 
Александра Невскаго— преосвященному архменискоину влади- 
м'рекому и суздальскому @еотносту; ордень св. равноац. 
кн. Владимра 2-й стенени, иреосвященнымь: Евзеню — 
енискоиу астраханскому и енотаевскому и Барсонофю— 
енискоиу симбирскому и сызранскому; ордень св. Анны 1-й 
стенени, иреосвященнымь: //еофитур—енискону туркестан- 
скому и ташкентскому, Иларону —еинискону прилукскому, 

Отлично-усердное пастырское служене ваше,  соединен- | викарю полтавской еиархш, Анастасю—епиекону старо- 
ное съ просвъщенною ревностю па нользу Церкви и ионе- | Русскому, викарию новгородской епархш, Серию — епископу 
чительностю о благв  ввфренной вамъ паствы, снискали | Выборгскому, викарю с.-иетербургской снархш, Кириллу — 
Наше Монаршее къ вамь благоволене, въ ознаменован | @лископу чебоксарскому, викарно казанской енархш, и Вис- 
коего Всемилостивьйше. сонричислили Мы вась къ Имнера- | сарюну—енискону алавердекому, викартю грузинскойепархш. 


ВЫСОЧАЙПИЯ ГРАМОТЫ. 


Преосващенному Епеню, епископу Астраханскому и 
Енотаевскому. 


——————_—_—_—_—_—__—_— о ——б———————ыы—ы————=——=—»—=—=—=—=—=—=—=—=—=—“„—_—— 
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— Высочайшимь указомь, даннымь капитулу росай- 
свихь  имнераторскихь и царекихь орденовь, 5-го сего 
апр$ля, викарш епархй:  к1евской—ециекошь ‘чигиринскй 
Теронимз, холмеко-варшавской— епискошь люблинеый Фла- 
взанз, литовской— енискоиь брестекй Анастасй, херсон- 
ской-—енисконь новомиргородекй Тустинз и нижегородской 
—онисконь балахнинсюй Дилиитр, во внимаше къ ихь 
отлично-усердному служению, Всемилостив йше сопричиелены 
кь ордену св. Владимра 8-й стенени. 

— Государь Имиераторь ВсемилостивЪйше соизволиль, 
5-го сего аирВля, пожаловать митры иротоереямь, настоя- 
телямъ соборовъ: сергевскаго всей артиллерии — Александру 


уЖелобовскому и иреображенскато всей  гварди— Петру 
Зиновьевскому. 
— Государь Императоръ, 5-го сего аирфля, Веемило- 


стивЪйше соизволилъь по вфдомству православнаго исиоввда- 
ня пожаловать ордена: св. Владимра 2-й стенени: дЪйстви- 
тельнымь статскимь совЪтникамъ: члену учебнаго комитета 
при Св. Сиподф, посылаемому на ревизш духовно-учебныхь 
заведешй Зинченко и заслуженному ординарному профессору 
с.- петербургской духовной академи Ловяину; св. Анны 1-й 
стеиени: дЪйствительнымь  статекимь совЪтникамь: управ- 
ляющему канцелярею Сватвйшаго Синода, въ зваши камер- 
тера Высочайшато двора, Саблеру, и управляющему москов- 
скою синодальною тинографею Гикову; св. Станислава 
1-й стенени дЪйствительнымь ‘статскимь совфтникамь: вице- 
директору хозяйственнаго управлешя при Св. Синодв Остро- 
умову; заслуженнымь ординарнымь ирофессорамь духовныхъ 
академ: казанской — Лорфирьеву, кевской— Малышев- 
кому и Иъвницкому и с.-иетербургской — Нильскому. 


= Произведены за отлие: въ тайные совЪтники— 
директорь хозяйственнаго управленя при Св. бинодь дЪИ- 
ствительный статеюй совътникь Ильунскй; въ дЪйстви- 
тельные статеке совфтники: статске совфтники члены учеб- 
наго комитета при Св. Синод,  носылаемые на ревизи 
духовно-учебныхь заведешй: Гриюревсей и Мирополь- 
скй и бывиий инснекторъь кевской духовной семинарии 
Итатовичь. 


— № 481. Оть 10—17 марта 1887 в. О нара- 
ждени духовныхь лиць за заслуш по духовному въдом- 
с1тву. Св. Правител. Синодь слушали: представленя ипре- 
освященныхь епархальныхь архереевь,  преосвященнаго 
экзарха Грузи и московской Синодальной Конторы о на- 
тражденши подвфдомственныхь имь духовныхь лиць за за- 
слуги но духовному вфдомству. Приказали: На основа- 
ни бывшихь разсужденй, Св. Синодъ онредЪляетъ: ноиме- 
нованныхь въ прилагаемомь при семь сиискЪ  духовныхь 
лицъ удостоить означенныхь въ семь спискВ наградъ; о 
чемь, для объявлешя епархмальнымь преосвященнымь, на- 
печатать прилагаемый при семъ списокь таковыхь лицъ 
въ журнал „Церковный Въстникъ“. 


Списокъ лицъ духовнаго звашя Литовской епархм, кои, за 
службу по духовному вфдомству, награждаются СвятБйшимъ 
Синодомъ ко дню св. Пасхи въ 1887 году. 

а) Саномь архтимандрита— настоятель жировицкаго 
Свято-Усненскаго второкласснаго монастыря, игуменъь Сера- 
эбонё; 0) наперснымь крестомъ, отъ Святъйиало Синода 
выдаваемым — виленской губернш, ошмянскато уззда, церкви 
села Городилова, священникь Авустинь Сцепуро; вилен- 
ской губ., лидекаго уфзда, церкви села Дикутекъ, священ- 
никъь Виктор» Плавскй; гродненской губ., бЪльскаго у., 


церкви села Старо-Корнина, священникь Ярослав» Бренно; 
гродненской губ., бБльскато уЪзда, церкви сель Новобере- 
зова, священникъ Дубань Клочковсми, и гродненской губ., 
брестекаго уёзда, церкви села Олтунгь, священникь Лла- 
тонь Тыминский; в) камилавкою — виленской губ., ошмян- 
скаго уфзда, церква мБоточка Юратишегь,  священниюь 
Таковё Савицкий; виленской губ., вилейскаго у., церкви 
ивстечка Лебедева, священникь 106и45 Моложавый; ви- 
ленской г., вилейскаго у., церкви местечка Куренца, свя- 
щенникъ Аонстантинь Маркевичь; гродненской г., бфль- 
скаго у., церкви села Пухловъ, священникъь Флор» Соснов- 
скай; гродненской г., кобринскато у., церкви сзла Моло- 
дова, священникь Антон Саковичз; гродненской губ., 
волковыскаго уфзда, церкви села Ивашкевичь, священник 
Викентий Пучковскй; гродненской губ., кобринскаго у., 
церкви мЪстечка Хомека; священникь Стефан» Моложа- 
вый;  гродненской г., сокольскаго у., заштатнаго г. Ва- 
силькова,  Петронавловской церкви, священникь Детре 
Котовичь; ковенской губ. и уфзда, церкви мЪфстечка Вей- 
дань, священникь Анионай Лихачевскаи, и ковенской губ., 
новоалександровскаго у., церкви мЁстечка Браславля, свя- 
щенникь Владимрз Василевский; г) скуфьею — виленской 
губ., дисненекаго у., церкви м$отечка Козянъ, священникъ 
Михей Троицк;  виленской г., вилейскаго у., церкви 
мЪетечка Ново-Мядела, священникь Анионй Снитко; 
виленской г., ошмянскаго у., церкви мЪстечка Сморгони, 
священникь 10сифё Рожановичь; виленской г., вилейскаго 
у., церкви мЪстечка Молодечна, священникь 10сифз Не- 
бъъльскай; гродпенской губ., слонимекаго у., церкви села 
Деревнаго; священникь Валерань Гречихо;  гродненской 
губ., кобринскаго у., церкви села Мотоля,  священникъ 
Павелз Михалезичь; гродненской г., бЪльскаго у., церкви 
села Новоберезова, священникь Ипполитз Кадлубовскай; 
гродненской г., кобринскаго у., церкви села Новоселокъ, 
священникь /Ллатонь Станкевичь, и ковенской г., ново- 
александровскаго у., церкви села Антоленть, священнику. 
Александрз Спасск; д) блезословенемь — Овятъчикио 
Синода, съ выдачею установленной зрамоты — духовникъ 
виленскаго Свято-Духова монастыря, Теромонахь Аркад; 
тродненской г., кобринскаго у., церкви м5етечка Э!юлова, 
священиикь Даниль Ивацевичь, и гроднеиской г., брест- 
скаго у., церкви села Милейчиць, свяащенникь Тоаннь 
Паевский. и е) блалословенемь Овяттьйшаю Синода, без 
фамоты — гродненской г., брестекаго у., церкви села Па- 
шукъ, священникь Киран» Дружиловсти;  гродненской 
г., слонимскаго у., церкви села Горокъ, священникь Алек- 
сандрь Рожановичь; г. Свенцянъ, Петропавловской церкви 
священникъ Тоаннз Кузнеиовь; г. Вильны, дворцовой Але- 
ксандроневекой церкви, священникь Алимтон» Петров, 
и г. ББлостока, Николаевской церкви, священникь /Л/авел 
Зелински. 


ЭЖвсшныя Фаспоряжени. 


Из свъдънию и исполненю. 


0 своевременномъ полученми процентовъ по процент- 
нымъ бумагамъ принадлежащимъ церквамъ и учрежде- 
нямъ духовнаго вфдомства. 


1887 года Марта 23-го дня. По указу Его Имнера- 
торекато Величества, Литовская Духовная Конеисторя слу- 
шали указъ СвятЪйшаго Синода, на имя Его Высоконрео- 
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священства, оть 17 Января 1887 г. за № 9, сл5дующий: 
Принимая во внимаше, что не своевременное нолучене ка- 
питаловь по вышедшимь въ тиражъ процевтнымъ буматамь 
и выигрышамь можеть сопровождаться уменьшенемь самих» 
капиталовь и нотерею права па получене выигрышей, что 
въ числв капиталовь,  состоящихь въ вЪдфШи духовнаго 
Начальства, находится значительная часть такихь, кото- 
рые, но волЪ жертвователей, должны оставаться неприкос- 
новенными и по которымъ духовному вфдомству предостав- 
лено лишь получене ипроцентовь и что въ отпошеши сихъ 
капиталовъ несвоевременное получене суммь но вышедшим 
въ тиражьъ билетамъь является не соблюдевемь воли жер- 
твователей, влекущимъ установленныя въ законахъ но сл$д- 
стия, СвятЪйний Синодъ опредфляетъ: ипредписать цирку- 
лярнымъ указомь всфмь Епархальнымь Преосвященнымь 
и Синодальнымь Конторамь сдфлать распоряжеше о томъ, 
чтобы вов подвфдомственныя имъ учрежденя (Архтерейске 
дома, Вонсисторш, монастыри, церкви, духовно-учебныя 
заведеня, попечительства, братства и проч.) имфли тща- 
тельное наблюдене за выходомъь въ тиражь принадлежа- 
щихъ имь процентныхъ бумаг» и своевременнымь получе- 
н1емь капиталовь по вышедшимь въ тиражъ билетамь и 
выигрышамь, съ тТфмь, чтобы па иолученныл, такимь 
образомь, суммы пр1обрЪтаемы были, согласно не однократ- 
нымь разъясненемь Святфйшаго Синода, Государственныя 
процентныя бумаги, и чтобы проистекаюцщия отьъ несоблю- 
дешя сего потери были возмБщаемы съ лицъ, на которыхъ 
возложено ближайшее завздыване капиталами, принадле- 
жащими учрежденямь духовнаго вфдомства, при чемъ иредо- 
ставить Епархальнымъ Начальствамь изыскать, по ближай- 
шему. ихъь усмотрфно и сообразно мЪетнымь услошямъ, 
©10с0бы къ тому, чтобы вс находился въ вфдфиш 
Енархальнаго Начальста учреждешя, а въ особенности 
сельскле причты, имфли возможность къ своевременной иро- 
вфркЪ состолщихь въ ихъ вВдфнш процентныхъь бумагь 
съ публикуемыми во всеобщее свЪдзше тиражными табли- 
цами.  Приказали: Настояний указъ СвятЪйшаго Синода 
папечатать въ Лит. Еиарх. Въдомостяхъ къ немедленному 
иснолнешю и къ руководству на будущее время; при чемъ, 
съ своей стороны во 1-хъ, объявить духовенству, что 
таблицы вслкихъь тиражей Государетвенныхь процентныхь 
бумагь имЪютея во вефхъ Казначействахь и Отдьлешяху 
Государственнаго Бапка и даже въ Частныхъ Банкирскихъ 
Конторахь; и во 2-хъ, вифвить въ обязанность и благо- 
чинныхиъ, каждый разь, при полутодичныхь осмотрах 
церквей, при 1Ъхъь церквахъ, при которыхь имфются иро- 
центныя бумаги, допрашивать иричты и церковныхь ста- 
роеть, были ли и когда именно въ нослЪдый разъ заби- 
раемы, ГДВ слЪдуеть, сиравки, не вышли ли эти иро- 
дептныл бумаги вь тиражъ. 


(Кз исполненю). 


Въ конц каждаго года благочинные Литовской епархи 


обязаны представлять въ духовную Консисторю свФДфНЯ 


© всЪхъ проживающихъ или числящихся въ подвЪдом- 
ственныхъ имъ благочимяхъ пенсонерахъ и пенсю- 
неркахъ; между тфыъь въ истекшемь 1886 г. этихъ свф- 
двНЙ отъ нфкоторыхь благочинныхь не представлено въ 
Кенсисторю.  ВелЪдетве чего духовная Консистор!я нано- 
минаеть благочиннымь озаботиться нынф же представленемь 
этихъ свБДЪНЙ за прошлый 10д5, и напредь неопустительно 
представлять таковыя въ нервой половин декабря ежегодно. 


р ники лить вп "ни тины бритвой 


к. 


— 29 марта, сващенникъ Лебедской церкви, Лидскаго 
Узда, Балентинь Мацкевичь перемфщенъ въ с. Одри- 
жинъ, Кобринскаго уЪзда, а на его мЪето въ с. Лебеды 
перемфщен священникъь Ковенской единовфрческой церкви 
Савваптий Би лозерскай. 

— 29 марта, на священническое мвсто при Массалян- 
ской церкви, Гродненскаго уЪзда, пазначень надзиратель 
Литовской семинари Владимрь Кузьминсаи. 


Эьсшныя ЗОбъсния. 


— 29 марта, преподано архипастырское благосло- 
вене Его Высоконреосвященства христолюбивымь  жертво- 
вателямъ на устройство иконостаса въ кладбитенской церкви 
Воложинскаго Тосифовскаго прихода. Въ истекшемь 1336 
году прихожанами и др. лицами на это дфло пожертвовано 
было 269 р. 29 к., въ толь чиелБ суд. саЪдователемь 
С. Дапиловичемь съ семействомь 13 р., Ошмянскимь у%зд- 
нымь исиравникомь К. Г. Парчевскимь 7 р., священни- 
комь Григоремь Андреевскимь 15 р., исаломщикомь Игна- 
мемь Буратинскимь 4 р., церк. старостою Осиномь Зай- 
ковскимь 2 р., землемфромъ-таксаторомь И. Н. Пульки- 
нымь 5 р., приставомь Е. Е. Гейслеромь 3 р., сыномь 
священника 0. Г. Андреевскимь 3 р., крест. А. Паиков- 
скимь 3 р., крестьянкою А. Сивою 2 р., кр. И. Упуков- 
скимь 2 р., жандармекимь унтеръ-офицеромь’ К. Крапив- 
пицкимъ 2 р., кр—кою Анастайею Лана Я р., кр— нами 
Филиипомь и Екат. Боцянь З р. и др. На покуику хорут- 
вей пожертвованы крестьянами дер. Прудникь Апдр. Ба- 
шаркевичемь и м. Воложина Анастайею Лана—ио 10 р.; 
крестьяниномь дер. Цимковичи Фелищаномь Бобрикомь — 
кадильница мБдная въ 5 р., а др. 12 крестьянами куи- 
лена аналойная пелена по бфлому глазету въ 12 р. 


— Некрологи. 20 марта, скончалел оть чахотки свя- 
щенникь Брянской Симеоновской церкви, Бфльскаго уЪзда, 
Николай Станкевичь, 96 лЪть. 

— Скончался исаломщикь Новоногостской церкви, Дис- 
пенскаго уфзда, Павель Туриевичь. 


— Ваканси: Священника: въ с. Хотиславь— Бреет- 
скаго уфзда (3), въ г. Ковно ири ЕдиновЪрч. св. Андреев. 
перкви (1), въ зашт. г. Брянскь- -Бъаьскаго уфзда (1), въ 
в. Подбъльь- —БЪльскаго уфзда (7). Псаломщика: въ сель 
Новомз- Поюсть (2) и въ м. Поставакь (2) — Лиенен- 
скаго уфзда, въ с. Ольшевь-— Слонимекаго уЪзда (3), въ 
с. Груздовъ-Полочанскомь —Ошмянскаго уфзда (3), въ е. 
Верстокале — Брестскаго уфзда (4), въ с. Мижевичахь— 
Слонимскаго уфзда (5), въ с. Вязынь--Вилейскаго увзда 
(6), вь с. Лющиневь—Слонимекаго убзда (7), въ с. Леон- 
поль — Диесненскаго уфзда (23), 


——<<=>> 


Зоффииальныие Фшбьлъ. 


Виленсв!я филантропическ!я или медовыя 
братства *). 


Количество братствъ. Когда указаны отличительныя 
стороны виленскихь филантроническихь братетвъ,  ионы- 
таемся опредЪлить количество этнхь учреждеши. Въ р№ие- 


*) См. №№ 95, 10, 11. 
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ни этого вопроса представляются четыре трудности. Первая: 
кто вошель въ составу, нанскаго братства, и кактя отли- 
чительныя черты устройства общества „бурмиетровъ, рад- 
цевь и лавпиковъ (виленскихъ) стороны закону греческого“. 
Вторая: какь образовалась купецко-кожемяцкая корпоращя, 
и составляла-ли она два братства— кунецкое и кожемяцкое, 
или одно— купецко-кожемяцкое. Третья: существовало-ли въ 
г. ВильнЪ боярское братство, или это назван употреблено 
выфето имени какого-либо виленскаго филантропическаго 
братетва, и если существовало, то какъ оно образовалось. 
Четвертая: какъ образовалась росскал ассощащя, каве эле- 
менты преимуществують въ ея устройствЪ:  цеховые, или 
братеые, и отсюда, что по преимуществу  представляеть 
собою эта ассощащя: цехъ, или братство. Начнемь съ раз- 
рменя первой трудности. 

Разнообразныя наименовашя нанскаго братства $9) мо- 
тутъ быть сведены къ одному типу: „братство бурмистровъ, 
радцевь и лавниковъ (виленскихь) стороны закону грече- 
ского“. Так какъ этоть тишъ указываеть собою на составъ 
братства, то можно подумать, что опо состояло исключи- 
тельно только изъ православной половины виленскаго маги- 
страта. Въ дЪйствительности же, но всей вфроятности, было 
иначе: вь составъ панскаго братства вошла не только пра- 
вославная половина виленскаго магистрата, но и друге. 
Основаня для такого предноложеня слфдующя. Во-первыхъ, 
православныхь членовь виленскаго магистрата было очепь 
не много °'), чтобы только сами они могли выполнять 
назначение и обязанности братства. Во-вторыхъ, очень воз- 
можно, что не веБ они вошли въ составь  панекаго брат- 
ства, такъ какъ между ними легко могли быть таке, какъ 
лавникь Вызинскй, который на слова радцы  Онпученко: 
„ты не ходишь въ церковь; тамь тебя никогда’ не видно; 
ты чаще ходишь въ костель, чфмь въ церковь“, — отвф- 
чаль: „одинь Богь въ костел и въ церкви, Въ костел 
можно также помолиться Богу, исполнить должное въ отно- 
тени къ Нему и возблагодарить за пресвятые Его дары“ °°). 
Въ третьихъ, природа братствь вообще и въ частности 
нанскато братства, была такова, что вслкаго желающаго 
быть братчикомь, въ особенности, если онъ православнаго 
исновфданя и безукоризненной нравственности, охотно при- 
нимали въ то братство, членомь котораго онь хотЪль с0- 
стоять; иредиолагать же отсутствие такихь желающихъ р$- 
шительно нь никакого основаня; напротивъ,  нечальное 
положене правосланмя въ юго-заиадномь кра естественно 
побуждало православных этого края групиироваться въ 
братства. Въ четвертыхь, когда друмя виленсюя братства 
въ своемь составЪ имЪли католиковъ, очень трудно - нола- 
тать, чтобы  панское братство было свободно оть нихъ; 
между тЬмь, положенемъ, что панское братство состояло 
исключительно изъ православной половины виленскато маги- 
страта, уже сама с0бою исключается мысль о иринадлеж- 
ности къ этому братству и католиковъ. Въ пятыхь, въ 
виленскихь грамотахъ, во П части, въ №1, на стр. 1-й 
говорится: „въ 7юмз (нанскомъ) братстве рада местская... 
стороны закону греческого сходятся“ разсуждать о дЪлахъ 


в0) Кром имени панскаго, это братство называется: 
„местекимъ“ (Вил. грам. ч. 2, № 1), „‚бурмистровекимъ и 
радецкимь“ (1514. № 2), „паны бурмистры ихъ милость брат- 
ство пречистое Богоматере“ (АЗР. УТ, № 5, стр. 14). 

81) Виленсый магистрать шахппал заключалъь въ еебъ 
6 правосл. бурмиетровъ п 12 правосл. радцевъ. Вил. грам, 
ч, 1, №27. 

82) Будановъ, стр. 177. 
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этого братства и въ извЪетныя времена года собирается для 
братскаго торжества. Если названная рада „сходится въ 
нанское братство“, то она составляеть только часть его, & 
не все. Въ другомь м$стЪ той же грамоты (2-я стр.) эта 
рада называется старшими (въ смыса$ преимуществующаго 
элемента) иапскаго братства. Но „стариие“ въ братств 
являются такими но отношеню къ остальнымь его членамь- 
младшимь. СлЪфдовательно, кромф „бурмистровь, радцевь и 
лавниковь (виленскихь) стороны закову греческого“ въ с0- 
ставь панскаго братства вошли и друге. Наконець, есть 
указаше, что представителями панскаго братства были не 
только изъ рады, по и изь „поспольства“, къ тому-же, 
ежезодно новыя лица, притомъ, какъ изъ рады, такъ и 
„иосиольства“ одинаковое число—ио одному °*) (вирочемъ, 
свилЬтельства объ этомь-— только за 4 года: 1611-1614). 
На этомь основаши можно съ достовЪрностио полагать, что 
въ составь панскаго братства не только вошло  „носиоль- 
ство“, но п вошло въ достаточномь  количеств®; въ про- 
тивномь случа%, не могло бы быть выбора представителей 
изъ „носпольства“. Итакъ, полагаемь,  означенный тинъ 
наименования панскаго братства вовсе не опредфляетъ собою 
весь составъ этого братства. Онь указываеть только на то, 
кто въ нанскомь братств  составляль иреимущественный 
элемент”ь — „старшихь“, равно какъь наименовашя и другихъ 
виленскихь медовыхь братствь тоже опредфляють с0бою 
только преимуществуюний элементь инанскаго братства, какъ 
состояний изъ членовь виленскаго магистрата,  возвышаль 
означенное братство въ ряду другихь виленскихь медовыхь 
братетвъ. Остальные члены этого братства, если они ири- 
надлежали кт, простому народу, вЪроятно, занимали въ немь 
второстепенныя мфета и должны были довольствоваться 
второстененнымь значешемь. 

Но кром нанскаго братства, 
радцевь и лавниковъь (виленскихь) стороны закону грече- 
ского“, опредфляется еще, и прежде всего православная 
половина виленскаго магистрата, притомъ, нослдняя, хотя, 
можеть быть, и не вся, входила въ составъь панскато брат 
ства, велфдетвые чего очень легко ирава и обязанности ира- 
вославной половины виленскаго уряда перенести на панское 
братство °*), и наоборотъ. Для нолнаго разграниченя этихь 
различныхь по своему характеру учреждений, укажемъ ето- 
роны, различающия ихь одно отъь другого, и такь какъ 
дфятельность „бурмистровъ, радцевъ и лавниковь (вилен- 
скихь) стороны закону греческого“, какъ членовъь нанскаго 
бранства, вь общихъ чертахъ извфетна изъ очерка вилен- 
скихь медовыхь братствь, а сиещальная дфятельность этихЪъ 
членовь виленскаго магистрата въ ихь отношени къ пан- 
скому братству не можеть быть представлена за неимфнемъ 
для этого данныхь, то мы опредзлимь только отличитель- 
ныя черты, характеризуюния православную половину вилен- 
скаго магистрата, какъ членовъ этого учреждешя. Право- 
славные члены внленскаго магистрата называются „врадни- 
ками... присяглыми мфетскими“ $5), „врадомь  мБетскимъ 


88) А. С.-3. Р. Х, № 9, стр. 234. 

81) И дЪйствительно, въ актахь С-3. Руси, УЪ № 5, стр. 
14, читаемъ: „а што если въ сей моей духовную отписаль 
ку Божественной церкви светого Георгя, то все маетъ подъ 
свЪдомомъ быти пановъ бурмистровъ ихъ милости братства 
пресвятое Богоматере“, между тфмъ какъ все, относящееся 
до духовницъь (духовныхъ завзщанй} состояло въ вздЪни 
„вряда м8стскаго.Виленскаго закону греческаго“. А. 3. Р. 
П, № 231, стр. 399; т. Ш, № 144. 

65) А. 3.Р. Ш, № 144, стр. 287; 1У, № 94. 
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Виленскимь закону греческого“ 68°). Никогда такимь обра- 
зомь они не именуютел, когда говорится о нихъ, какъ чле- 
нахъ нанскаго братства. Поэтому, на основаши тЪхъ гра- 
мотъ, гдф указаны права п обязанности „бурмистровъ рад- 
цевь и лавниковъ (виленскихь) стороны закону греческого“, 
какь членовь „вряда“, не трудно оиредфлить, характери- 
зують-ли извфетныл грамоты устройство „вряда“, или нан- 
скаго братства, когда онф адресованы на имя помяпутыхь 
членовь виленскаго магистрата, безь обозначешя того, кто 
разумвется нодь этими членами: „врядь“, или иреимуще- 
ствующЙ элементь панскаго братства. Отличительныя черты 
„вряда мфетскаго валенскаго закону греческого“ — слёдую- 
шя. Во пнервыхъ, онъ состоить изъ лищь исключительно 
правоелавнаго исновфдашя, такъ что внолн®  опредфляется 
именем, „бурмистровъ, радцевъ и лавниковь стороны закону 
греческого“, между тёмь какъ это имя въ отношеши иан- 
скаго братства опредфляеть только преимуществующий эле- 
мент, послфдияго. Во вторыхь, „на вфчные часы“  онъ 
содержить „монастырь русый сватые Троицы, мурованый 
въ месть Виленьекомь“... „въ моцы, владности и въ ио- 
даванью своемь“, пользуется иправомь мфти и его (мона- 
стырь св. Троицы) держати и имь сиравовати, и всяк! 
доходы и ножитки съ того монастыря и съ дворцовъ, и съ 
людей тыхъ дворовь монастырскихъ, и въ м5стЪ Вилень- 
скомь ификаючи до рукъ своихъ обирати; и то все“ — 
между ирочимь „на сбудованье школь и выхованье людей 
въ письмё умфлыхь, для науки дфтей народу закону гре- 
ческого, которые веп люди въ томь монастыри и при мо- 
вастыри мфшкати будуть“. Онъ („врядъ м5етеюй Вилен- 
ев закону греческого“)  имфеть „межи собою або откуль 
кольвекъ зъ иншихь сторонъ людей добрыхъ, побожныхъ, 
годныхъ и въ насьмв ученыхь завжды на архимандритство 
обирати и знаходити; а митрополить каждый таковою во 
стань духовный на архимандритство  благословляти и 60- 
вершати маетъ, за писаньемь и листомь оть  помянутаго 
вряда... А архимавдриты  (св.-Троицкаго монастыря) не 
мають... скарбами и статками церковными и монастыр- 
скими, на регистрЪ сиисанными и оказанными альбо иода- 
ными (помянутымь врядомь) и псими доходами  монастыр- 
скими справовати и штрафовати безъ вЪфдомости тыхъ вряд- 
скихъ нашихь мЬстниковъ.... альбо безь тыхъ  справцовъ, 
кому-то отъ них въ дозрЪное и въ ошеку поручено будетъ. 
И мають тежъ они (означенные врядники) завжды обирати 
одного або двухъ людей, добрыхь, вфры тодныхь, сами 
межи собою, альбо съ посиольства мфщанъ Виленекихь за- 
кону руского, которые всфхъ справ, порядковъ и доходовъ 
монастырскихь съ пыльностю смотрфли и доглядали, а имъ 
яко старшим своимъ, на каждый тодъ, со всего  справо- 
ванья своего личбу и рахунокъ чинити маютъ. А архи- 
мандриту и нономъ, ‘и всимь нашимь слугамъ церковнымь, 
и монастырекимь водлЪ иотребы альбо заслуги и нильности 
ихъ, плать урочистый, або такй, яко умову съ ними учи- 
нять, съ тыхь же доходовь монастырекихь и дворцовыхь 
платити и давати мають“ 57). По общему представлено 
устройства виленскихь медовыхь братетвъ, главный пред- 
меть ихъ заботы составляло блатольше своего храма и бла- 
тосостоян!е духовно и церковно служителей. Далфе, въ уставЪ 
русской ассошащи, между прочимъ, говорится: „на кото- 
рай олтарь (святой Пречистой на Росс) и на иниие потребы 
церковные и на иопы, водлЪ намовы и постановенья, кото- 
рые межи собою вчинять, съ т0е скрынки церковное и брат- 


86) Ла. Ш, № 144, стр. 287. 
вт) А. З. Р. Ш, № 144, стр. 287. 


| ц кожемяцкаго цеховъ, 


ское мають накладати и давати“ °3). Отсюда, заключая 
по наведешю къ соотвЪтетвующимь  сторонамь устройства 
нанскаго братства, можно полагать, Что вышеуказанныя 
отношешя православныхь членовь виленскато магистрата къ 
св.-Троицкому монастырю и его духовно и церковно-служи- 
телямь имфли свои параллели и вь устройств  нанекаго 
братства, хотл эти отношеня у первыхь нроявлялись, в$- 
рояно, гораздо опредбленнзе п рЪфшительнфе, чфмь во вто- 
ромъ, такъ какъ „врядъ“ вообще быль нолномочнфе братствъ. 
Но что касается права выбирать изъ православныхь  чле- 
новъ виленскато посиольства одного или двухь для наблю- 
дешя за имуществомь св.-Троицкаго монастыря,  иричемъ, 
избранные ежегодно должны давать отчеть въ своей дЪя- 
тельности православнымь  членамь виленскаго магистрата, 
затЬмь, что касается права устроять школы и „выховать“ 
образованныхь людей, —то эти права составляли отличи- 
тельную черту „вряда м$етскато виленского закону грече- 
ского“, которой не было параллели въ устройств»  вилен- 
скихь медовыхъь братств вообще, и въ частности въ устрой- 
ствф панскаго братства. Наконець, въ третвихъ, „бурми- 
стры, радцы и лавники и инпие мфщане мфета нашого ви- 
ленского закону греческого,... яко фундаторы и онатрители 
церквей закону греческого въ м$стЪ нашомь Виленскомъ“ 5), 
принимали самое дЪятельное участ въ „выбираньз (и) свя- 
щенниковь и дьяконовъ, уставника и нономаря“, также въ 
„подаванье (и) цервкей Божшхь и ключовь и понисыванье 
(и) скарбу церковного Пречистов Богоматери мёета Вилен- 
ского и всихь церквей окрестных (расноложенныхь вокругь 
Пречиетенскаго собора).... а што ся дотычеть справованья 
духовнихь (завзщашй) людей мветскихь  свфтекихь, ино 
въ 10 сл.... вотунати и „ихъ сиравовати“ имфетъ только 
„врядь мЪетеый“ Т°). Никогда не имвли и не могли нмЪтв 
такахъ правь тЪже православные бурмистры, радцы, лав- 
ники виленск!е, какъь члены  панскаго бралства;: таковь 
былъ строй виленскихь и вообще медовыхь братствь, что 
они не обладали такими широками полномощями. Таковы 
отличительныя черты устройства общества ,‚бурмистровъ, 
радцевъ и лавниковъ (виленскихъ) стороны закону  грече- 
ского‘ °, какь членовъ виленскаго магистрата. 
Кунецко-кожемяцкая корноращя, по всей вЪфроятности, 
образовалась но инищативВ н5Ькоторыхъ членовь кунецкаго 
и притомь, преимущественно изъ 
членовъ этихъ учрежденй. ‘Такое предположене  основы- 
вается, прежде всего, на дЪйствительномь  существовани 
вь г. Вильно названныхь цеховь. Правда, нътъь опред%- 
ленныхь данныхь, нодтверждающихь дЪйствительность су- 
ществованя въ г. Вильно цеха кожемяцкаго. Но уже самое 
имя — кожемяцей ипредполагаеть предметь —цехь, къ кото- 
рому оно относится. Отсюда, далфе, назваше нашего брат- 
ства— кунецко-кожемяцкое подтверждаеть вышенриведенное 
предиоложене о ироисхождени этого братства.  Наконецъ, 
въ пользу этого предноложеня говорить и фактъь образо- 
вантя росской ассощащи, главнымь образомь, изъ членовъ 
трехь цеховъ: ,‚шаночницкаго, сермяжницкаго и ногович- 
ницкаго‘° 7!). Говоря, что кунецко-кожемяцкое братство 
образовалось изъ н®которыхъ членовь куиецкаго и коже- 
мяцкаго цеховъ, хотя бы число этихъ цеховь и было срав- 
нительно преимуществующимь, тфмь самымь  исключаемъ 


88) А. С-3. Р. т. 1, №57, етр. 24. 

9) А. С-3. Р. т. 6, № 37, стр. 51. 

®) А. 3. Р. т. 2, № 231, стр. 398-400. 

71) Арх. сб. д., отн. къ ист. с.-3. края 1, № 57. О рос- 
ской авсошащи— ниже. 
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мысль о поглощения этимь братетвомъ означенныхь цеховъ, 
и исключаемь вотъ почему. Въ отношени вЪроисповфданя 
своихъ членовъ, цехи юго-западной Руси никогда не дости- 
тали такого обособленя, чтобы преимуществующий элементь 
въ нихь составляли православные 7). Между тьуъ, дону- 
ская мысль о поглощени кунецко-кожемяцкимь братствомь 
купецкаго и кожемяцкаго цеховъ, мы въ тоже время должиы 
признать за этими цехами такое обособлене, такъ  какъ 
преимуществуюний элементь въ кунецко-кожемяцкомь брат- 
ствф, какъ и въ других виленскихъ филантропическихь 
братствахъ, составляли православные, т. е. должны до- 
пустить то, на иризнане чего пе имфемь положительно 
никакого права. Кром того, кунецко-кожемяцкое братство 
не объединило въ себф вефхъ членовъ купецкаго и коже- 
мяцкаго цеховь уже потому, что цехъь куицовъ продолжаль 
свое отдфльное существоване и посл образовашя этого 
братства. Такъ, несомнфнно, что означенное братство су- 
шествовало уже при Сигизмунд Т (1506—1548), между 
тЪмь,  цехь купцовь иполучаеть привиллейи въ 1552, 
1560, 1602 и 1603 гг. "*). Тоть фактъ, что о ко- 
жемлцкомь цехЪ ничего не говорится иосл$  образовашя 
купецко - кожемяцкаго братства нисколько не иодтверждаетъ 
собою мысли о поглощен этихь братствъ означеннаго цеха, 
потому что, въ такомь случаЪ, на томъ основани, что 
о кожемяцкомь цехв ни слова не сказано и до образованя 
купецко-кожемяцкаго братства, слдовало бы донустить и 
вообще не-существоване въ г. Вильн$ кожемяцкаго цеха, 
чего, однако, на вышеуказанномъ основаши мы не дону- 
скаемъ. Само собою понятно, Что если друпя виленсвя 
медовыя братства въ своемь состав» заключали не только 
тЪхь лицъ, но инищативь которыхъ они образовались, 
и не только лицъ тфхъ цеховь, изъ которыхъь иреиму- 
щественно они образовались, но и людей не-инищаторовъ, 
другихъ цеховь и вовсе не-цеховыхь, 10 это-же должно 
сказать и 0бь образоваши кунецко-кожемяцкаго брат-ства, 
причемь,  вфроятно, послБдне, если это быль ,‚,сВрый 
людь’‘, занимали вообще въ братствахь, и въ частности 


въ состав  купецко-кожемяцкаго братства, сравнительно 
низшее положен1е И пользовалиеь сравнительно меньщихм"ь 
значешемь. 


Что касается того, два братства, или одно составляла 
купецко-кожехяцкая кориорашя, то имфюнияся данныя скло- 
няЮть КЬ ТОЙ мысли, что эта корпоращя представляла 
с0бою одно купецко-кожемяцкое братство. ДЛанныя эти таюя. 
Во нервыхъ, авторитеть такихь лицъ, какъ высоконрео- 
священный Макарй, митрои. московсый, г. Васильевсый и 
г. Соколовъ. Вев они видять въ названной корпоращи одно 
куцецко-кожемяцкое братство, хотя этоть свой взглядъ 
оставляють совершенно безъ вслкихь доказательств 7“). 
ЗатЪиъ, три цеха— шаночники, сермяжники и ноговичники 
соединешомь въ одно нЪкоторой части своихъ членовъ обра- 
зовали. росскую ассошацию. Такъ и изъ цеховъ купецкаго 
и кожемяцкаго путемъ объединеня части ихь членовь могло 
сформироваться одно купецко-кожемяцкое братство. ДалЪе, 
въ грамотБ короля Стефана Ваторя, оть 1584. г., на раду 


72) Будановъ, стр. 284, Мы знаемъ только одно исклю- 
чене изъ этого правила. Это исключене—росекая ассоща- 
щя, Но вфдь она. ве только. цехъ, но и братетво. 

8) Вилен. грам. ч.1, №№ 50, 58, 76, 77. 

73) И. р. ц. т. 9, стр. 259. Памятн. фуе. старины. Ба- 
тюшковь вып. У, стр. 44. Отнош. протестантизма въ Росеш 


въ ХУ и ХУ! вв. Соколовъ, въ 1 примфч: къ. 8 раздЪли П 
стаЗления. 


на 
| 


съ другими  виленсвими медовыми братствами упоминается и 
кожемяцкое братство "5), между тЪмь какъь въ приложения 
къ этой грамотВ, оть 1585 г., не смотря на то, что рВчь 
идеть о дьлЬ общемь для виленскихь медовыхь братствъ, 
при иеречислени ихъ уже не поименовывается кожемяцкое 
братство "‘). Въ виду того, что конець ХУТ вЪка быль 
временемь особенно широкато развит!я и процвЪтаня братствъ 
въ юго-западной Руси, трудно донустить, чтобы кожемяц- 
кое братство, если бы оно составляло корпорацио, совер- 
шенно отдфльную оть братства купецкаго, въ 1585 году 
прекратило свое существование. Гораздо естественнфе иред- 
положить, что 1585 г. вовсе не быль иослВднимь годомъ 
существовашя кожемяцкаго братства, и что въ означенномь 
приложени оно вовсе не игнорируется, какъ несуществую- 
щее, а только поименовывается подь названемь братства 
‚ купецкаго“‘. Это предположеше имфеть за собою то осно- 
ваше, что и росская ассощащя, образовавшиеь иреимуще- 
ственно изъ нЪФкоторой части трехъ вышеноименованныху 
цеховь, иногда называется только именемь перваго, или 
первыхъ двухъ: ‚›цехь и братство шапочниковь“‘, ‚,цехъ 
шацочницей‘‘, ‚цехь шапочницый и сермяжницкй‘‘ 7”). 
Потому-то и г. Васильевсый купецко-кожемяцкое братство 
называеть такъ: ‚‚купеческое или кожемлцкое“‘ 73), совер- 
шенно вфрно полагая, что и простымь именемь купечесвй, 
или кожемяцый такъ же полно опредвляется куиецко-коже- 
мяцкое братство, какъ и сложнымь его названемь. Если же 
кунецко-кожемяцкое братство ипредиочтительно называется 
именемь ,‚купецкое“‘, то это можеть  свидЪтельствовать 
исключительно только о томь, что или ио инищативв, глав- 
нымь образомъ, нзкоторыхъ членовь кунецкаго цеха сфор- 
мировалось это братство, или въ составъ ето ВЪ иреимуще- 
ствующемь количеств вошли члены означеннаго цеха и 
потому пользовались въ пемь (братствь) иреимуществую- 
щимь значенемь, или, наконецъ, —0о том» и другомъ вм$- 
ств. Новое основаше въ пользу мысли, что кунецко-коже- 
мяцкая кориоращя составляла одно братство,  состоить въ 
слъдующемь. Въ то время, когда всякое другое виленское 
модовое братство, ходатайствуя иредъ королемъ `Стефаномъ 
Батортемь обь освобождеши оть платы ,‚,чоноваго сбора“‘, 
вь видВ адвоката  отдфльно  выставляеть своего иисаря, 
купецко-кожемяцкое братство для этой же цфли иметь 
только одного нисаря— Ивана Григорьевича Б%лоуса "°). 
Очень возможно, что купецко-кожемяцкая корпорашя для 
означенной цзли иотому только и выставила одного писаря, 
представляя с0бою одно братство, подобное каждому въ от- 
дЪльности изъ другихь виленскихь медовыхь братетвъ, она 
въ данномь случа и должна была имЪть только одного 
своего представителя, какъ это сдфлано было остальными 
медовыми виленскими братствами порознь. Наконець, есть 
прямое указане на то, что кунецко-кожемяцкая корноращя 
составляла одно братство, а не два. Такъ, ова именуется 
слЪдующимь образомь: ‚братство кунецкое,  прозываемое 
кожемяцкимь ‘° 3°). Правда, князь Альбрехь Станиславь 
Радзивилль, упоминая о н%®котерыхъь виленскихь медовыхь 
братствахь, вь томь числ и куиецко-кожемяцкомь, — два 
его наименованя (купецкое и кожемяцкое)’ раздфляеть за- 


75) Вил. грам. ч. 2, № 2, стр. 4. 

7в) 114. стр. 3. 

77) Арх. 66. с-3. края, т. 1, №57: заголовка грам., прил. 
рт, 25, арт. 13. 

78) Батюшковъ, вып. У, стр. 44, 

79) Вил. грам. ч. 2, № 2. 

%) А. С.-3. Р. т. Х, № 9, стр. 234. 
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иятою *!) и такимь образомь кунецко-кожемяцкую  корио- 
рацию какъ будто признаеть за два отдфльныя братства. 
Но, во-нервыхъ, князь могь естественно сдфлать это вел$д- 
стве  недостаточнаго знакомства съ купецко-кожемяцкою 
корпорашей: какой, въ самомъ дфлЪ, интересь для князя 
могла представлять собою груниа ‚,сфраго люда“‘, иренму- 
щественио  составлявшая эту корпоращю. И во-вторыхъ, 
приведенное наименован1е княземь купецко-кожемяцкой кор- 
поращи можно иризнать за указане на существовавиия два 
ея наименовашя. Въ виду приведенныхь  осповашй того 
положения, что купецко-кожемяцкая кориоеращя составляла 
одно братство, а не два, раздфлене ел г. Кояловичемь и 
Флеровымь на два братства, вирочемьъ, высказавшееся только 
при иростомь перечнф виленскихь  медовыхь братетвь, не 
можеть служить опровержешемь этого положешя, не смотря 
на высокую авторитетность этихъ ученыхь, и особенно ивр- 
ваго. Итакь, есть данныя полагать, что кунецко-кожемяц- 
кая корнорашя образовалась по инищатив$  нфкоторыхъ 
членовъ купецкаго и кожемяцкаго цеховь, притомь,  глав- 
нымь образомь, изъ членовъ этихъ учрежденй, и что она 
составляла одно братство, -а не два. 
Въ рьшени вопроса о количествв 
троническихь братствъ, третюю трудность 
существовало-ли въ г. Вильнф боярекое медовое братство, 
или это назване употреблено для обозначенмя одного изъ 
виленскихь филантронпическихь братствъ, и если существо- 
вало, то какь оно образовалось. ‘Такъ какь въ грамот, 
вь которой поименовывается болрекое братство, изь вилен- 
ско-филантроническихь братетвь не упоминается только куш- 
нерское и панское братство 8%), и такь какь велфдетве 
этого подъ именемь  боярскаго братства можно разумфть 
только какое-либо изь этихъ двухъ, если бы были данныя 
для отрицаня дЪйствительвнаго существованя въ г. Вильнъ 
братства боярскато, то вопросъ о существованш въ г. Виль- 
нЪ боярскаго братства можеть быть формулированъь такъ: 
было ли болрекое братство въ числ другихъ  виленскихь 
медовыхь братствъ, или это паименоване употреблено для 
обозначения одного изъ слТдующихъ двухь виленскихь фи- 
лантроническихь братствь: кушнерскато и панскаго? 
Единственное мЪето, гдЪ упоминается имя боярскаго 
братства, это увфщательное письмо киязя Альбрехта Ста- 
нислава Радзивилла къ виленскому магистрату, между про- 


виленскихь филан- 
составляеть то, 


чимь, 0бъ обращени доходовь съ виленскихь  медовыхъ 
братствь на постройку Пречистенскаго собора. Въ этомь 
нисьмь князь упрекаеть ,,бурмистровь и радцевь русской 


лавницы‘‘ за 10, что они ие исполняютъ своихъ обязанно- 
стей ие вносять доходовъ съ братствъ: боярекаго, куие- 
ческаго,  кожемяцкаго (т. е. кунецко-кожемяцкаго) и рос- 
скаго туда, куда они опредфленно назначены грамотами 
прежнихь королей и особенно блаженной памяти Сигизмунда 
Ш, оть чего происходить большой вредъ:  каоедральный 
соборь остается въ небрежени и стоить  непокрытый **). 
Хотя здфеь на ряду съ виленскими медовыми братствами 
не поименовываются кушнерское и панское, и хотя о бояр- 
скомъ братств, кромЪ указаннато письма, въ изданныхь 
грамотахь не упоминаетел, велфдстве чего, быть можетъ, 
и произошло то, что объ этомъ братетвЪ доселф никто не 


3!) Па. т. 6, № 130. стр. 319. 

32) Христ. Чт. 1862 г. Х, стр. 486. ‘О правосл. церков. 
братетвахъ, противоборствовавшихь уни въ ю.-з. Росеи въ 
ХУ, ХУП и ХУШ ст. Флеровъ, стр. 17. 

3) А. с-з. края т. 6, № 130, стр. 319—321. 

4) А. с-з. края, т. 6, № 130, стр. 320. 
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упомянулъ, тЪмь не менфе, это не можеть служить доста 
точнымь основашемъ въ пользу мысли о наименовани куш- 
нерскаго или панскаго братства боярскимъ и противъ дЪй- 
ствительнаго существовашя въ г. Вильнф боярскаго брат- 
ства. Если кушнерское братство князь назваль боярекимъ, 
то почему онъ не упомянуль о панекомъ братств? Пред- 
положить, что о существовани  послфдняго онъ не зналь, 
нЪть никакихь данныхь. Во-первыхъ, онъ иишеть ,,бур- 
мистрамь и радцамъ русской ‘лавницы‘‘, т. в., предетави- 
телямь панскаго братства. Во-вторыхъ, вели даже онъ 
писаль означеннымь лицамь не какь иредставителямь нан- 
скаго братства, а какъ ‚‚вряду мфстекому Виленскому за- 
кону греческого“‘, то его унпоминаше, но всей вфроятноети, 
о старостЪ панскаго братства Христофорь Игнатович» сви- 
дЪтельствуетьъ, что онь зналь иро существоваве этого брат- 
ства. Но вели Христофорь Ивановичь быль старостою не 
панскаго, а какого-либо другаго братства, и если, такимь 
образомь, не опровергается предиоложене, что князь не 
зналь 0 существовани  ианскаго братства, то, во веякомь 
случаЪ, это незнаше нисколько не гарантируеть собою того, 
что онъ кушнерское братство назваль боярскимь. Кушнер- 
ское братство не могло быть названо боярскимь, такъ какъ 
между кушнерами и боярами рЪшительно нфтъ ничего об- 
щаго $5). Этоть выводь остается во всей силЪ и въ томъ 
случаЪ, когда допустимь, что князь, хотя и зналъь о су- 
ществованш въ г. Вильнф ианскаго братства и 0 томъ, что 
‚››бурмиетры и радцы русской лавницы‘’‘— представители 
этого братства, но не упомянуль о немь или потому, что 
озпаченные ‚‚бурмистры и радцы вносили доходъ’‘ еъ нан- 
скаго братства на иостроене Пречистенскаго собора, или 
нотому, что это братство не должно было дфлать этого 
взноса, или, паконець, ино какимь-либо инымь иричинамъ. 
Итакьъ, кушнерское братство князь не назваль и не могъ 
назвать боярскимъ. Нельзя также допустить и то, чтобы 
онъ именемъ боярскаго братства назваль братство панекое, 
потому что тогда умолчане его о кушнерскомь братствЪ, иро- 
истекало-ли оно изъ незнаня о существовании этого братства, 
или изь какихъ-либо другихь источниковь, во веякомъ 
случаБ, не можеть служить гаранией за то, что онъ дЪй- 
ствительно панское братство назваль боярскимь. Съ одной 
стороны, бурмистры, радцы и лавники— члены  панскаго 
братства, съ другой стороны, бояре — члены  боярскаго 
братства, —это по своему положению столь различные люди, 
что называть однихъ именемъ другихъ положительно не воз- 
можно. Что же касается того, что, кромф указаннаго письма, 
въ изданныхь грамотахь о боярскомь братествВ нигдЪ не 
говорится, то это, конечно, не отрицаеть и не можеть отри- 
цать  дЪйствительности  существовашя въ г. Вильнф этого 

85) Князь упрекаетъ бурмистровъ и радцевъ русской лав- 
ницы, межлу п]рочвмъ, за то, что они арестовали братскаго 
старосту Христофора Ивановича, желая чрезъ это принудить 
его къ уплатЪ долговъ прежнихъ старость, его предм%стни- 
ковъ, которыхъ они не могли уплатить братствамъ (А. с-3. 
Р. 6, № 130, стр. 320). Впленсекя медовыя братства жертво- 
вали на цостроенше Пречистенскаго собора. Прибирая, вЪро- 
ятно, нфкоторую часть изъ этвхъ пожертвований, предмЪет- 
ники Христофора Ивановича явились должниками этихъ 
братетвъ. Такъ какъ братсве старосты, хранивиие означен- 
ныя пожертвован1я на Презнстенеюмй соборъ, вЪроятно, были 
изъ панскаго братства, устроившагося при этомъ  собор% 
(16. №№ 5, 14, 91; А. 3. Р. 2, № 55; И.Р. Ц. Макаря, 9, 
стр. 179, 259; Батюшковъ, стр. 43), то можно съ достовЪр- 
ностю полагать, что и Христофоръ Ивановичь былъ старо- 


стою панскаго братства. 
6) О томъ, кто— бояре, сейчасъ будетъ сказано. 
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братства. Если же именемъ боярскаго не названо и не могло 
быть названо ви кушнерское, ни панское братство, и если 
отсутстне многих и нфеколькихь  упоминашй о боярскомь 
братетвЪ не отрицаеть и не можеть отрицать дЪфйствитель- 
ности существованя вт г. Вильнв этого братства, то отсюда 
должно заключить, что въ чиель другихь виленскихь ме- 
довыхъ братствъ было и боярское братство. Быть можеть, 
оно разумфется подъ именемь того „медоваго братства, о 
которомъ въ „привилез“ Владислава ГУ, оть 1663 года, 
сказано, что оно въ этомь году присоединено къ Троицкой 
церкви“ 87). Но уже, но всей вЪроятности, боярское брат- 
ство входить въ число тВхъ четырехь, о которыхъь упоми- 
нается „въ регестрф восковой дани... на Виленсвя церкви“ 
38). Итакъ, богрекое братство дЪйствительно существовало 
въ г. Вильнъ. 


В'ь отношени того, какъ образовалось боярское братство, 
должно сказать, что, но всей вфроятности, въ составь его 
вошли иреимушественно виленск!е бояре, именемь которыхъ 
и называется братство. Бояре—это особый классь литов- 
скихь жителей. Явившись въ ЛитвЪ, носль сближеня ея 
еь Росбею, они долго пользовались правами дворянства. 
Еще въ 1509 г., на виленскомь соборё, бывшемь подъ 
предсфдательствомь митрополита Тосифа П  Солтана, между 
другими постановлешями этого собора было сл6дующее: „аще 
внлзь или бояринъ оть церкви ‘што отниметь“ %°)... Но 
съ течешемъ времени болре уже стали переходить въ низ- 
пий классь народа. Въ 1557 г. различали боярь панцыр- 
ныхь, путныхъ и служекъ. Панцырные бояре, какъ пока- 
зываеть самое назване, должны были служить въ войск. 
Бояре путевые владфли двумя уволоками земли. Внося за 
эту землю денежную подать, они были свободны от’ь тяглой 
службы и доставки подводь. Но если имь приказывали 
Ъхаль куда-либо, они не илатили подати. Бояре-служки 
должны были находиться при всякомь замк® и двор ко- 
роля, развозить королевеке листы, отвозить деньги въ 
казну. За это они пользовались двумя уволоками земли безъ 
веякаго платежа за эту землю °°). Такъ какъ нЪть иря- 
мыхь  указашй на то, кто вошель въ составь  боялрекаго 
братства, то полагая на основаши поименовашя этого брат- 
ства, что преимуществующй его эломентгь составляли бояре, 
въ силу общаго поняя о бралствахъ (и медовыхь), какъ 
учреждешяхь, объединяющих собою лицъ веБхь звашй 
(хотя и, главвымь образомь, низшаго класса) и состоянй, 
въ составз боярскаго братства естественно допустить суще- 
ствоваше, кромв бояръ, людей и другихъ соеловй. Послёд- 
не, если только они принадлежали къ низшему классу на- 
рода,  вфроятно, ио отношеню къ боярамь занимали въ 
означенномь братствБ второстененныл мфета. 


( Продолженёе впредь). 


87) А. С..:3. Р. т. Х, етр. 141. Арх. вилен., пунктъ 1. 


88) 1510. т. 6, № 36, стр. 50. Доказательство этой мыслн 
ниже, когда будетъ рфчь о времени образованйя боярекаго 
братства. 

85) Карамзинъ, т. 7, прим. 374; Мати. +. 9, приб. 1. 


90 у 
) Уставъ на волоки, арт. 1. Словарь древняго актоваго 


РВЫ края и царства польскаго. Н. Горбачевек!й, етр. 


„не свои“, а принадлежащими душой и тЪломь Искупителю 


Слово въ велиюй вторникъ. 


„Се женить зрядетзь въ полуноши и блаженз рабь, 
#о же обрящеть бдяща; обрящеть недостоинь же паки, 
ео же унывающа. Баюди 960, душе моя, не сномзотяо- 
этися, да не смерти предана будеши, и царствая внть з1- 
творишися; но воспряни, зовущи: святз, свять еси Боже, 
Боюродицею помилуй нась!“ 

Бл. слуш.! Знаете ли вы, кто этоть женихъ, грядущий 
въ полунощи? —Это дражайний Спаситель нмшь Госиодь 
Тшеусь Христосъ. Онъ называется въ слов$ Божиемь жени- 
хомь потому, что душа наша обручена Ему, какъь невЪета 
жениху, на всегдашнее и совершенное соединеше съ Нимъ 
вфрою, любовю и блаженствомь. Это святое обручене съ 
каждымь изъ нась совершилось въ св. таинств крещения. 
Тогда мы отреклись оть ма, илоти и давола и сочетались 
Христу Богу нашему, какъ  невфота жениху, и съ тЪхь 
норъ, мы, по выражению свяшеннаго иисашя, стали быть 


нашему. Когда же совершится самый бракъ души нашей съ 
ея божественнымь женихомъ, т. е.— когда она переселится 
изъ жизни временной въ животь вЪчный, —того мы не 
знаемь... И иоэтому мы должны быть всегда—и днемь и 
ночью готовы къ срётеню жениха. Ла--и самь Спаситель 
говорить намь:  „бодрствуйте, потому что не знаете 
ни дня, ни часа, вь который праидеть Сынь человьче- 
ск“ (Мат. 25, 13). Такъ и ностуиають люди, вЪрные 
своему обручению и обЪту, которые истинно возлюбили 0о- 
Они всегда на стражб ждуть 
только призыва: „Се жених зрядетз...‘, —чтобы съ 
веселемь, въ чистфйшей брачной одеждь  вегрфтить Его. 
О, как5 они берегуть эту одежду, охрапяють отъ малЪй- 
шей пыли и грязи... Одни изъ нихъ чтобы лучше сохра- 
нить одежды свои брачныя или, скажемь яснЪе, — соблюсти 
душу свою оть велкой скверны грЪховной, — совоёмь остав- 
ляють мЦуь и все, что въ мрф есть иривлекательнаго, от- 
рекаются оть самыхь невинныхь удовольстий и связей и 
какь бы заживо погребають себя въ монастыряхъ; друге, 
не отрекаясь оть мра, наиротивъ, участвуя во вовхъ его 
движешяхь и дЪлахъ, живуть однакожь такъ, какъ бы 
они были не въ мрв,— вов свои житейсыя дЪла. они иод- 
чиняють любви ко Христу и сообразують съ замовфдями 
Божими. Такъ жиль напримрь ветхозавЪтный Тосифъ — 
этоть чистЪйший образещь невинности, терибия, смирешя и 
великодуния къ своимьъ гонителямь. Будучи ироданъ оть 
родныхь братьевъ и отведень въ страну чужую,  нонавъ 
въ рабство, какъ этоть Тосифь, ктобы изъ нась не ноте- 
ряль бодрости духа? А Тосифъ не теряетъ. Онь крфико 
вфрить въ Бога отцевь своихъ. И рабская доля нисколько 
не унизила ни его мыслей, ни его чувствъь, а еще возвы- 
сила и обнаружила ихъ во восемь блескВ. Какое искушен!е 
для молодого здороваго человфка красота женщины!... И 
притомь, въ данномь случаф, эта женщина госножа  моло- 
даго Тосифа. Въ ея волЪ— облегчить участь его, или пре- 
огорчить. Тосифь однакожъ не принимаеть во внимае ни 
сорьшу 


жественнаго жениха своего. 


того, ни другаго. У него одно на ум: „как 
предь Боюмь“} Онъ никогда не растается съ мыслью о 
Богф и эта мысль охранила его оть всякаго зла. И вов 
подобные прекрасному Тосифу, люди, гдЪ бы они ни нахо- 
дились, чфмъ бы ни занимались, всегда готовы „неуны- 
вающи“ оставить вс свои дЪла и вев ирюбртешя зем- 
ныя, но первому гласу небеснаго жениха. И Божественный 
Женихь, видя ихъ усерде и искреннюю любовь, готовить 
' ихь вь награду з5нцы небесной славы. Какь бы ни была 
| низка и горька участь ихъ на землё, ихъь ждетъь великое 
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блаженство въ небф. А кто изъ насъ не желаеть себЪ ио- | ковь въ одномъ изь молитвословй  своихь въ недоумвни 


добнаго блаженства? Вев мы призваны къ блаженству, но 
не вов  удостоимея его. Много звапныхь, мало же бу- 
деть избранных... А кто виновать? —сами же мы. Какъ 
мало помнимъ мы вов наши обЪты, данные небесному жениху, 
а нВкоторые изъ нась и совемь забыли, что есть у насъ 
этоть женихъ, что намъ надобно ожидать ежеминутно Его 
прихода, и что худо, крайне худо будеть тому, кто во 
время пришествя Жениха обрящется спящимъ. Напрасно 
ев. церковь для многихь изъ нась восклицаегь: „Се же- 
нилз зрядетз!...“ Мы слышимь этотъ материнсвый  голобь 
св. церкви и не внемлемь ему!.. Слышимь и продолжаемь 
спать. Ибо очи наши отягчены житейскими заботами и мы 
вмфето того, чтобы готовиться къ срЪтеню жениха, 0ез- 
печно продолжаемъ предаваться суетВ м!рекой, какъ будто 
и номирать намь никогда не нужно будеть. Даже самыя 
болфзни —эти видимыя предвфетницы смерти не могуть 
образумить насъ и не въ силахь заставить нась хоть не 
много призадуматься о кончинв нашей. И въ самомь дЪлф, 
сколько мнф ни случалось въ моей жизни, какь духовнику, 
нанутствовать умирающихь, я мало видфль такихЪъ, кото- 
рые бы виолнф сознавали, что нослБдый чась ихъ жизни 
васталь... Напротивъ, больше видфль такихъ умирающихъ, 
которые за нЪфеколько часовъ, или даже минуть до смерти, 
все еще предавались мыслямь о земномъ... Все еще думали 
жить долго... и помышляли о такихь дзлахъь и предир- 
тяхъ, для которыхь необходима и кр$иость силь и иро- 
должительность жизни. Тавкъ, въ большинствв ° случаевъ, 
умирают и юные, и возмужалые, и старые!.. Можно но- 
этому судить, вь какихь невзрачныхъ брачныхъ одеждахъ 
большинство—такъ безпечно умирающихь людей является 
въ своему небесному жениху, и что ожидаеть ихъ на брач- 
ной вечер%!.. Какъ намь послБ этого не воскликнуть: 
„блюди 960, душе моя, да не сномь отлмлюоптися, да не 
емерти предана будеши, и царствая внъ затвориигися; 
но воспряни, зовущи: святз, свять еси Боже, Боюро- 
дицею помилуй вась!“ Аминь. 


Протоерей Антоний Адамовичь. 


Слово въ великую среду. 


Бл. слуш.! Сегодня день иредашя Госиода нашего Ти- 
суса Христа на страшныя мучешя. —День мрачный, нечаль- 
ный!.. Воть почему св. церковь ознаменовала этотъ день, 
наравнВ съ днемь смерти Госиода (пятницей), иечатю но- 
ста. И люди боголюбивые никогда ие позволяють себ на- 
рушать этой печати, а всегда отличали и отличають ио- 
стомь дни величайшей м!ровой скорби. Хотя предане Гос- 
нода и самая смерть Его и нослужили къ нашему сиасентю, 
и къ смасеню всего мгра, но самыя-то дЬйстыя эти оста- 
нутся во вБки вЪковъ возмутительными, ужасными и отвра- 
тительными. И предане Госиода кажется даже ирестуннЪе 
самаго расиятя! Распинатели вфдь пе знали Госнода: „ибо 
если бы познали, то не распяли бы Господа славы“ —- 
говорить Аностоль (1 Кор. 2, 8). А здъеь-—кто иреда- 
тель? — Собственный ученик, одинъ изъ двфнадцати Ано- 
столовъ, —значить, самый близьй человЪкъ!.. Даже вЪ- 
ритея съ трудомъ, чтобы предателемь могь сдфлаться тотъ, 
кто слышаль вс бесёды Госиода, быль свидЪфтелемь его 
жизни и чудесъ, раздфляль съ Нимъ въ продолжеше трехъ 
ЛЬть вс радости и нечали!.. И въ самомь дфлЪ, это ире- 
дательство Туды такъ неожиданно, что сама наша св. цер- 


спрашиваемь: „А тя образь, 1/00, предателя Спасу 
содъла? Еда оть лика апостольскаю тя отлучи? Еда 
дарованя  исцьаети лиши? Еда иныхь нови умывь, 
твои оке презрь? Еда отз трапезы тя отрыну? О, 
коликихь бла не памятливь быль еси!‘ (Велик. пяти. 
утр. Свдал. гл. 7). ВеЪмъ быль почтень оть Госиода Туда 
и все онъ забылъ!.. Да и не могло быть у Туды на ма- 
лЪйшаго новода къ жалобамь и нарекашямь на Его Боже- 
ственнаго Учителя! Это и самь онъ нодтверждаетгь, когда 
говорить первосвященникамь и старъйшинахь Тудейскимь: 
сорьшиль я, предавь кровь неповинную (Мат. 21, 4). 
Что же толкиуло Туду на такое ужасное преступлене?— 
Сребролюбйе и длаволь— отвфчають евангелисты. Нося ири 
себь денежный ящикъ (Тоаи. 12, 6), онъь пристрастился 
къ деньгамь и въ обладани ими полагаль вее счасте че- 
ловфка. Поэтому-то святое общество Тисусово, въ которомь 
цариль духъ самоотвержешя и нестяжательности, для него 
сдфлалось чуждымъ. Онъ искаль во всамь корысти, а здЪеь, 
ВЪ этомь обществв, малымь довольствовалиеь, жили всЪ№ въ 
бЪдности. Наконець злой духь окончательно отуманиль раз- 
судокъ Туды... Онь началь смотрьть на все происходящее 
въ обществ Тисусовомь не очами взры п любви, какъ 
смотрфли веб проч! аностолы, & своекорыствымь  глазомь 
мытаря и фарисея. Такимъ глазомь смотрёль ошь на муро, 
которое возливала Маия на ноги Тисусовы. Въ то время 
онъ даже ирикинулея другомь нищихь и роиталь, почему 
это муро не было продано, а вырученныя за него деньги 
не отданы въ его лукавое распоряжеше. Такимь глазомь, 
безь сомнфня, смотрль Туда и па все прочее... ‚,Что, — 
думалоеь ему, мы ходимь изъ края въ край Тудеи, какъ 
нише? Почему бы намъ не воспользоваться усердемь народа 
и не взять власть въ свои руки? А власть эта видимо сама 
собой дается!.. ВВдь Месйя долженъ наконещь господетво- 
вать надъ возми и вефмъ!.. Не ужъ-то намь ждать того, 
что въ одинъ день насъ  схвалять, какь мятежниковт, и 
казнять, какъ престуиниковь. Пусть ужь этого ждуть 
друше, а я не такь иростъ... я возьму свои м6ры!...“* 
А туть какъ-туть злой духь и нашеитываеть ему: ,,Что 
же, ты, Гуда, медлить... Теперь тебБ самый благоирият- 
ный случай развязаться съ несчастнымь и бдпымь обще- 
ствомъ Тисуса... Видишь, какъ жидовсый синедр!онъ ищет 
случая взять твоего учителя тайно. Ты въ этомъ можешь 
услужить синедрюну такъ, что и Самъ Учитель твой ничего 
не будетъ знать. Вфдь синедрюну требуется оть тебя только 
указать м5ето, гдЪ пребываеть Учитель твой ночью... И 
за эту ничтожную услугу тебъ хорошо заилотять, а самъ 
ты познакомишься и сблизишься съ главными воротилами 
въ синедр!юнз. Подумай, — сколько пользы оть всего этого 
произойти можеть для тебя... А Учителю твоему, пожалуй, 
отъ всего этого ничего и не станетсл. Вфдь самъ же ты 
не разь видфлт, какъ он чудесно снасается отъ всяких 
козней враговь своихъ. Пользуйся случаемь, Туда, и сиб- 
ши!...‘° И несчастный Туда, окончательно обольщенный д!а- 
воломъ, сифшить и сибшать на свою погибель.... Подъ 
предлогомь покунки нужныхъ къ празднику принасовъ, онъ 
находить случай тайно повидаться съ иервосвященниками и 
сговориться съ ними о предательствв. А чтобъ выказать 
предъ синедруономь свое усерде и неноказаться ужь слиш- 
комь низкимь и корыстнымь предателемь. Туда и не тор- 
гуется много... Онъ берет, только тридцать сребренниковт, 
утБщая себя надеждой получить виослвдетин лучшую и 
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большую натраду. Положивъ сребренники въ карманъ, онъ 
с0 слугами синедрюна сифлитъ въ Геосимансый вертоградъ. 
Тутъ сиокойно, как ни въ чемь неновинный онъ нодходитъ 
къ своему Божественному Учителю и дружественно цфлуеть 
Его... Вотъ какимь лукавымь поцфлуемь предается Госиодь 
нашь на жесточайшия мучемя и расияте! Св. Аностолы 
ничего дурного и ненодозрфвають въ этомь ужасномъ ноцъ- 
луф. Одинъ только Госиодь видить и знаетъ все лукавство 
Туды, и унотребляеть всевозможныя мфры, чтобы образу- 
мить его. Но ни тайная вечеря, ни омовене ногъ, ни от- 
крытыя вразумленя-— ничто не могло образумить Туду. Онъ 
совершиль свое адское  ирестуилене— иредаль  Господа!... 
Когда же совершиль преступлене, онь увидфль, что Бо- 
жественнный учитель его вмфето того, чтобы чудесно сиа- 
саться оть враговъ, предаеть себя имъ, лко овча на зако- 
леше, —Туда содрогнулся. Совфсть его проснулась. Онъ т6- 
перь невольно вепомниль 0бо всемъ, что видфль добраго, 
святаго, божественнато въ ТисусВ. Горько было ему вепо- 
минать вс0 это... даже сребренники стали быть противными... 
онъЪ возвратиль ихъ обратно первосвященникамь и старЪй- 
шипамь Тудейскимъ,  исиовфдавъ предь ними невиновность 
Госнода. Оставалось только ему, подобно Петру, омыть 
велиюый грфхъ свой слезами и обратиться съ вфрою и яю- 
бовю къ Самому Госиоду. Но онъ этого-то и не сдфлаль, 
вналъь въ отчаяне и повись на дерев... Воть до чего 
довела страсть къ корысти человфка, повидимому, и не 
совсфмъ худаго. Если бы Туда не обфшаль ничего добраго, 
онъ, конечно, не могь бы попасть вь число  избранныхъ 
апостоловь Господнихъ. 

Будемъ же, бр., оберегать себя отъ подобной страсти, 
тфиь болфе что страсть къ нажив$ — болфзнь  нынФиняго 
вЪка... Да и оть всякой страсти да сохранить насъ Хри- 
стось Богъь пашь!  Вев он опасны и рано или поздно— 
всегда оканчиваются гибелью человфка! Нужно поэтому 
воБми силами нашей души противиться имъ,  бодретвовать 
и но сдаваться до послфдней крайности и Боже сохрани! 
не приходить въ отчаяне. Многомилостивый Госиодь напгь 
Тисуеь Хриетось, помиловавиий раскаявшагося разбойника, 
помилуеть всякаго истинно-кающагося гр®шника. А двери 
для истиннаго покаяшя въ нашей св. Божей церкви всегда 
отверсты, особенно въ эти дни воспоминашя снасительныхь 
для насъ страстей Госиоднихъ. Испытайте и увидите, яко 
благь Господь! Аминь. 

Протоерей Антон Адамовичь. 


НЪсколько словъ о настоятелЪ Подберезской Петро-Пав- 
ловской церкви о. АлександрЪ Троицкомъ, скончав- 
шемся 27 Января сего года. 


Въ 1884 году по распоряжению енархальнаго началь- 
ства о. Тв переведенъ въ с. Подберезье настоятелемь Под- 
березской Петропавловской церкви, обращенной въ 1866 
г. изъ костела, причемъ и самый приходу Подберезсый образо- 
валея изъ обратившихся въ православе католиковъ-прихо- 
жанъ б. Подберезскаго католическаго прихода и изъ право- 
славныхъ сельских жителей, разсБянныхь среди католиковь и 
входившихъвъ составъ прихода Виленской Николаевской церкви. 
Грустную картину представляль собою Подберезсый приходъ, 
когда прибыль въ него о. Т — в въ конц? мая 1884 г. Все было 
опущено и заиущено. Ограды вокругь церкви не было, прич- 
товыя строеня совершенно обветшали и обвалились. Пре- 
врасный н$—когда садъ также быль запущень и даже въ 
немъ, вырубивь деревья, построилъ себЪ домъ и въ немъ ио- 
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селился еврей. Что же касается прихожанъ, то они совратились. 
въ католицизмь и значилисъьиравославными большею частью: 
на бумаг®, но не въ дЪйствительности. Не далВ6, какъ чрезъ. 
мЪсяць, 24 1юня, 9. Т—мй при встрфчВ Высокопреосвя- 
щеннаго Александра, Архенискона Литовскаго и Вилен- 
скаго, въ иривЪтетрелной учи своей говоряль ему между 
прочимъ, что частва Подберезская далеко неустроенна и. 
просилъ владыку помолиться Богу, да снизойдеть на него 
сугубая благодать „немощная врачующая и оскудфвающля 
восполняющая“ къ устройству Подберезской паствы. По 
отЪздВ Архенискона, о. Т— к сь юношескимь жаромъ и 
энергей принялся за дЪло устройства прихода и церкви. 
Для нополнемя ризницы онъ обратился къ зажиточнымъ 
лицамь обфихь столицъ — Москвы и Петербурга, и отовеюда- 
носыпались щедрыя пожертвования для Подберезской церкви. 
сь одной стороны, а съ другой—онъ сталъ изучать свой 
приходь, который, какъ мы сказали выше, значился боль- 
шею частю на бумаг въ оффищальныхь документахь, ка- 
вовые исправно изъ года въ годъ переписывались его пред- 
мфстниками, въ дфйствительности же многе изъ запи- 
савныхъ давно уже умерли, а еще большая часть соврати- 
лись въ католицизмь. Такое безотрадное состояне прихода: 
глубоко огорчало нокойнаго о. Т-—каго и онъ осенью 1884 
года высказываль сожалфв!е о своемъ ипереводв изъ ГиЪз- 
дилова, гдЪ онъ быль, можно безъ преувеличеня сказать, 
истиннымь пастыремъ своихъ пасомыхъ, духовнымъ отцемъ 
огромной семьи. Одна только твердая в$ра его въ Бога, 
спасли его оть отчаяния. Съ молитвою въ устахъ онь еще 
съ большею энершей сталь носЪшать своихь прихожанъ, 
совратившихся въ католицизмь, и вразумлять ихъ, проно- 
вфдуя и доказывая имъ, при всякомь удебномь случа, 
превосходство правосламя предъ католицизмомь. Переходя 
изь дома`въ домь въ зимнее холодное время 0. Т—кому 
нерфдко приходилось просиживать иногда по несколько часов 
въ жарко натонляенныхь крестьянскихь Бурныхъ хатахь 
(избахъ) при 20% градусахь теила, а потомь ириходи- 
лось выходить на дворъ, гдф стояль 25% градусный мо- 
роз'ь-— часто съ сильнымъ порывистымъ вЪтромъ, который 


пронизываль его, такь сказать, насквозь. А ебли мы 
прибавимь къ этому еще нравственныя огорчешя, приво- 
дания иногда человька въ такое состояше, Что онъ ноло- 


жительно забываетъ, гдЪ оуъ и что съ нимь дфлается, то 
мы только отчасти поймемъ то тяжелое иположене, вь ка- 
комъ находится православное духовенство въ нашемьъ у%3дЪ. 
Такихь р$зкихь перемфнъь температуры не могь вынести 
его организмь и въ него закралась страшная болфзнь, ко- 
торой покойный и не иодозр$валъ, приведшая его къ ро- 
ковой развазкВ 27 января. Уже лЪтомъ 25 поля 1885. 
года, будучи у меня въ ГЬ—нахъ, о. Т— юй передаваль 
мн, что онъ по временамь  чувствуеть сильное ослаблене 
нервовъ, усталость и изрЪдка бывають приступы тяжелаго 
удушливаго кашля. Кажется, слфдовало бы обратить на это 
сертезное вниман!е и приняться за радикальное лечен!е, но. 
покойный снерва и слышать не хотВль о лечеши, полатаясь 
на свои молодыя лЪта, которыя возмутъ верхъ надъ вовзмь; 
но не такъь сталось. 10-го ноября мн пришлось видфть о. 
Т— каго въ К — ляхъ, при отифван1и покойной вдовы К — вой, 
гдф онъ произнесь въ началЪ отифвавя предъ гробомъ по- 
койницы рфчь и при опускаши тфла ея въ могилу сказалъ 
собравшемуся тутъ католическому населению глубоко прочув- 
ствованное слово, въ которомъ порицалъ молодое поколвве, 
которое неуважительно относилось къ православ!ю, выказавь это 
т$мъ, что когда несли тёло покойницы, вс старики-като- 


№ 14-15-1. 


ЛИТОБСКЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


121 


лики сняли шаики, а изъ молодыхъ ни один. этого не сдЪ- 
лаль. Темой для своей проновфди 0. Т— юй взяль елф- 
дуюпий разсказь, слышанный имъ однажды изъ уст на- 
рода. „Одинь еврей, пачаль пропоновфдникъ, нанялъ хри- 
станина свезсти его вь ближайшее м-ко. Провзжая по до- 
рогё мимо креста, еврей замфтиль, что христанинъ не 
сняль шапки передъь крестомь и несотвориль но своему об- 
ряду молитвы. Это навело на еврея такой страхъ и ужасъ, 
что онъ тутъ же попросиль остановиться ‘и сейчась слезь 
съ новозки и объявиль хрисманину, что ошь боится далЪе 
Фхать съ нимъ, такь какъ ему хорошо извЪетно, что всв 
хрисмане съ благоговземь чтуть кресть, символь своего 
спасешя. А если ты, обращаясь къ хриспанину, иродол- 
жаль еврей, неуважаешь креста, то ты ненадежный чело- 
вфкь и я съ тобою боюст Фхать. При этихъ словахь еврей 
занлатиль христанину  условленную сумму и возвратился 
домой изшкомь“. Видите, продолжаетъ проновфдникъ, обра- 
щаясь къ окружавшему его народу, если еврей побоялся 
Ъхать съ такимь хрисманиномь, который несотвориль крест- 
наго знамени передъь крестомь Госиоднимъ, не отдафь ему 
подобающей чести, то что будеть съ вашими сыновьями, иро- 
явившими такое неуважене къ кресту Госиодню изъ вашего 
же костела, когда проносили ©и бренныя останки усошией 
рабы Бозйей Анны. Знайте, что у православныхь и у ва- 
толиковь „Юдинъ Богь, едина вфра и едино крещеше,. За 
ть проновфдникъ говориль о необходимости восиитаня 
дЪтей въ страхв Боаиемь, любви и преданности Престолу 
и Отечеству. Просиль вехь быть честными мранами, 
добросовфстными гражданами и постоянно помнить, что рано 
или ноздно для каждаго изь нась наступить время ипере- 
хода въ другую жизнь, гдв каждый долженъ будетъ дать 
отчеть во всемъ, что, сдфлалъь хорошаго или дурнаго въ 
бытность свою на землЪ. Закончиль 0. Т—юй свое слово 
приблизительно слфдующими словами: „А теперь прошу васъ, 
братцы, номолитесь Богу объ упокоени новопреставльшейся 
рабы Божей Анвы“. Простая безь искуственная рёчь, ска- 
занвая оть души безь всякихь ипредвзятыхъ мыслей, про- 
извела громадное виечатлЬн!е на массу слушателей, которые 
буквально плакали и при этомь слышалиеь укоры молодому 
поколению. И едва умолкъ проновфдникъ, какъ изъ тысячи 
усть роздалось извъетное: „Апю! Райз 1 и\афо\уа[“, звуки 
котораго разносились по окрестности оглашая воздухь. Воз- 
вратившиеь съ кладбища о. Т—вый чувствоваль страшную 
усталость и на лицф его отражалась смертельная блфдноеть. 
Подали чай. Съ трудомь выпилъ  онъ стакань чаю, но 
Феть ничего не могъ; по временамь и довольно часто му- 
чилъ. его тяжелый удушливый кашель. Было около 4 часовъ 
по полудни. Больнаго и усталато я проводиль о. Т—каго 
на, повозку и онь отправился домой за 30 веретъ но са- 
мой ужасной грязной дорогф, гдф колеса вазли въ болот 
цо самыя ступицы. Послфднй разъ я встртилея съ 0. 
Т.—кимь въ Вильнё 15-го о января сего года. ПослЪ 
обыкновенныхь иривЪтствй, онъ разсказаль мн; что здо- 
ровье его окончательно пошатнулось, что даже доктора не 
могуть опредЪфлить рода болфзни, которая навфрно’ сведетъ 
въ могилу. Тутъ онъ’ разсказаль мнф, что 6 января; когда 
уже онъ собрался служить Божественную литург!ю, и совершиль 
проекомидию;: он®' почувствовалиь‹ себя дурно: и-съ нимъ слу- 
чилея> обморокъ; который къ счастио; иредолжалея не’долгоу 


оправизиись, всё” таки онъ проблужиль’ не только’ литур-“ 


г, но еще сходиль на Торданъ и тамь освятилъ воду ио 
чину „иослВдованя великаго. освященя-воды. святыхь бого- 


явленй“. Въ этоть день, 15 января, мы еще снялись ви%- 
ств у фотографа Чижа и около 3-хь часовь по полудни 
зашли къ М. П.Л. М. С., который иредлагаль о. Т— кому 
нфкоторыя гомеопатичесня средства, но все было напраено. 
Попращалея я съ 0. А. сь недобрымъ предчувстнемъ кото- 
рое и сбылось чрезь 11 дней, именно: 27-го января 0. 
Т—вй скончалея въ полномь сознани, исновЪдавшиеь и 
причастившиеь Святыхъ Таинъ-и надъ нимъ совершено та- 
инство елеосвященя Игуменомь Виленскаго Свато-Духов- 
скаго монастыря Амвромемъ. Кончина жизни 0. Т—като 
была безболЪзненна, непостыдна, мирна и говорлть, что онъ 
самь читаль „канонь молебный ко Госиоду нашему Тиеусу 
Христу и Пречиствй Богородицв Матери Господни, ири 
разлучеши души оть тфла всякаго православнаго“. Пишу- 
ий си строки прибыль къ отиБвантю о. Александра 28 ян- 
варя. Когда раздался благовфеть къ об%днЪ, ученики мБстнаго 
Подберезскаго училиша, въ которомь покойный  состоялъ 
законоучителемь, нодъ управлентемь своего учителя, въ строй- 
номь порядкЪ, попарно вошли въ церковь и остановились 
но четыре въ рядъ у ираваго клироса, рядомь съ гробомь 
покойника. Ровно въ 10 часовь началась Божественная 
литурмя, совершентая соборне тремл священниками: Игуме- 
номъ Свато-Духовскаго монастыря Амвройемь, г. помощником 
Виленскаго благочиннаго о. Гр. В—чень и вторымь свя- 
шенникомь Подберезской церкви. На клиросв иЪли лю- 
бители › иБшя, иочитатели покойнаго, прИВхавиие отдать 
нослфдшй долгь почившему. Во время причастна священ- 
никомь 3—вымь сказано ирочувствованное слово, въ кото- 
ромь онъ удачно охарактеризоваль покойнаго какь истин- 
наго пастыря, положившаго душу свою за овцы ввзренной 
ему паствы. Велфдь за окончашемь литурми началось от- 
изване, совершаемое четырьмя священниками по чину пра- 
вославной церкви. Около трехсоть свфчей были розданы 
присутствующимь въ церкви, которые зажгли ихъ при са- 
момъ начал отизваня. Вея церковь, такь сказать, была 
залита огнемь. Торжественное соборное отивваше, при до- 
вольно стройномь иЪнш, которымь руководилъ ифстный 
волостной писарь О. ПЫ—кь, производили ирмятное виечат- 
ле на массу молящихся. Пишущему эти строки случалось 
бывать въ Подберезской церкви и въ боле счастливыя 
минуты, какь—то при ветрфчь Высокопреосвященнаго арх1- 
енископа Александра 24 1юня 1884 тода, и на храмовомь 
праздникь 29 юня (1886 года) въ день памяти святых 
первоверховныхь Апостоловъ Петра и Павла, но‘ никогда онъ 
не видалъ такого большаго стеченя народа какъ теперь. По 6-й 
ифени, при пЪнш „60 святыни унокой“...., ве опустились 
на колфни и горячо молились объ упокоени своего иастыря. 
Но особенно торжественная и вмЪств трогательная минута 
настала, когда иЪвч1е начали ифть: „П]иидите послЪднее 
цфлован1е. Почти всБ нлакали и, начиная съ священно- 
служителей, всБ ходили и цфловали руку своего 0.’ пастыря, 
ту руку, которая: еще такъ не давно и`сь такой глубокою 
вфрою благословляла своихъ духовныхь чадъ. Особенно уми- 
лительную картину, представляль собою тотъ моментъ,. когда 
ученики Подберезскаго народнаго училища, большею частно 
католики, эти юныя питомцы, съ таким неноддЪльнымь 
чувством любви иосожальшя съ горячими слезами на’гла-’ 
захъ, но примвру ‘своего учителя, клали земные поклоны’ и 
60 страхомъ и какимь то’ невыразимымь тренетомь ° иод- 
ходили ко гробу и’ цфловалю крестъ, находящйел въ рук® 
умершаго,. святое. Евангеме, лежаиее па груди, его и руку 
своего б. законоучителя. Прошане длилось довольно ‘долго 
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около часу и зат$мь при иъыи „Святый Боже....“ волост- 
ные старшины — католики, иисаря и ифкоторые изъ при- 
хожанъ взяли на руки гробъ, народ заволновалея и на- 
правилея къ выходной двери. Вышедши изъ церкви крест- 
ный ходъ медленно двигался кругомь ея и у олтарной ча- 


сти гробъ быль опущенъ въ могилу. М. М. 


Изъ Каменецъ-Литовскаго благочиния. 


Въ минувшемь году Ихь Императорсыя Величества и 
Ихь Высочества изволили носфтить Тросцяницкую церковь. 
У этой же церкви имЪли счасте быть представленными Ихъ 
Величествамь— депутащя оть мфетныхь крестьянъ и ученики 


Ратайчицкаго (Тросцявицкаго прихода) и Кругельскаго 
народныхь училищь. 
Еще въ свЪжей памяти народа было это посъщене: 


еще усиленно бились сердца отъ лицезрфшя отца отечества, 
еще не умолкли разсказы объ отечески ласковомъ внимаши 
Ихъ Величествь къ представленнымь  крестьянамь и ихъ 
дЪтямъ-ученикамь, какъ все это оживилось и усилило лю- 
бовь и преданность народа къ Ихъ Величествамъь, по по- 
воду доставлешя Высочайше ножалованныхь въ Тростяниц- 
кую „ церковь изъ дорогой Ивдской нарчи  полнаго 
свлщенническаго облачешя, а въ Ратайчицкое и Кругель- 
ское училища портретовь Ихт, Величествъ. 

Получивъ свящ. облаченя Каменецый благочинный о. 
Адамь Рафаловичъ увЪдомилъ настоятеля Тросцяницкой цер- 
кви, Что он доставить облачене 20 января къ 9 часамъ 
утра, а 0. настоятель объявиль объ этомь прихожанамъ. 
Рано утромь, еще задолго до назваченнато времени у цер- 
ковной ограды собрался почти поголовно весь Тросцяницей 
приходь; прибыло много народа и изь сосфднихъ приходовъ 
и вся эта масса народа ожидала прибьия блаточиннаго. 
По мёрф приближеня  ипослБдняго пародь силочивался у 
вороть: съ ирздомъ — обнажились головы. Праздничные 
костюмы, смесь разноцефтныхь головныхь уборовъ женщинъ 
съ серебристыми сЪдинами стариковъ и кудрами юношей и 
отроковъ, тишина, напряженное внимате представляли ве- 
личественн\ю для ипровинщи и вм\стЪ привлекательную 
картину. Среди церкви, ио освидЪтельствоваши  цфлости 
печатей и тюка, послБдшй быль вскрыть: облачене уложено 
на приготовленномъ стол и освящено благочиннымь въ сослу- 
жеши 4-хъ священниковьъ. За тфмь сослужаще, чрезь от- 
верстые царске врата, внесли облачене въ олтарь и м$ет- 
вый настоятель сталь облачаться къ служению литурги, а 
благочинный произнесь р®чь. Напомпивъ прихожанамъ о 
бывшемь на этомъ мфетЪ ветхомъ,  бфдномь, покрытомь 
соломою и уже разваливавшемея храмв, онъ похвалиль при- 
хожанъ за жертвы деньгами и трудами на постройку, нын% 
существующаго довольно приличнаго храма; на посфшен!е 
Высочайшими особами сего храма указаль, какъ на награду 
за усерде къ храму; самое посфшене церкви объяснилъ 
глубокою вЪрою Монарха, иожертвоване облачешя — усер- 
длемь его къ благольшю храма, примфромъь Ихъ Величествъ 
убфждаль прихожанъ твердо хранить православную вЪру, 
заботиться о благольши храма и быть вфрными подданными. 
„Вудемо вЪфрны Богу и Государю до смерти и закажемь 
(завзщаемъ) нашимь дфтямь и внукамь, чтобы и они были 
вфрны“! Таковъ былъ единодушный отвфтъ всей массы 
народа! По окончаяш литургии благочинвый, въ сослужени 
тЪхъ же 4-хъ священниковъ, отслужиль благодаретвенный 
молебенъ, молитва прочитана съ колЪнонреклонешемъ, а съ 


ифнемь „Тебе Бога хвалимъ“ совершонъ вокругь церкви 
крестный ходъ. Богослужене закончено многолфемь Ихъ 
Имнераторскимъ Величествамь и всему Парствующему Дому. 
Долго еще народъ оставалея у храма, разбившись на труп- 
пы. Мы полюбопытствовали о чемъ они бесздуютъ? Оказа- 
лось, что говорили о посфиети Ихъ Величествами храма, 
Высочайшемъь дарф въ церковь и т. и. А старики толко- 
вали, как бы установить, чтобы этотъ день всегда празд- 
новать. Говорять, что по этому предмету уже состоялся 
приговоръ приходекаго схода. 

Вскорф посл этого торжественно отпраздновано 6-го 
февраля уже въ двухъ иприходахъь 'Тросцяницкомь и Кру- 
гельскомь по новоцу передачи Высочайше ножалованныхъ 
въ Ратайчицкое (Тросцяницкаго прихода) и Кругельское на- 
родиыя училища нортретовь Царствующей Четы. Общий 
церемональ быль такой же, какой и въ другихь мВстахь, 
и читателямь Литовекихъ епарМальныхь вфдомостей уже 
извфетный. Передъь молебнами въ церкви настоятели Трос- 
цяницкой и Кругельской церквей произнесли соотв тетвую- 
ия обсФолтельствамъь рЪфчи, а молебны совершаль блаточин- 
ный соборне. На рЪчь г. попечителя Виленскаго учебнато 
округа наставница Ратайчицкаго училища отвфтила пре- 
красно ироизнесенною рЪфчью, а мальчикъ-ученикь Кругель- 
скаго училища, въ заключене акта прочель наизусть со- 
ставленную для этого случая молитву за Царя, вызвавшую 
почти у везхъ иприсутствовавшихь слезы умилешя. Г. поне- 
читель Виленскаго учебнаго округа, вмфетВ съ директоромъ 
и инсиекторомь народныхь училищь, а также духовенствомъ 
изволиль завтракать у настоятеля Тросцяницкой церкви, & 
обфдать у настоятеля Кругельской церкви. Главнымь пред- 
метомь бесЪды было обучене и воспитан народа. 

Очевидец. 


Возване въ пастырямъ о лучшемъ домашнемъ во- 
спитанм своихъ дЗтей. *) 


Имфя нопечене о возвышеши религюзно-нравственнаго 
воспиташя учащихся въ духовно-учебныхь заведеняхь ввз- 
ренной мн епархш, какь будущихь служителей Церкви 
Божей, а между тВмь замфчая въ воспитанникахь какь 
семинарш, такъ и духовныхь. училищь при многихь слу- 
чаяхь слабое знакомство съ церковнымъ Уставомь, сь чи- 
номъ службъ перковныхь и— нёкоторыхь изъ пихъ— даже 
съ церковно-славянскомъ языкомь, я за священный долгь 
себ иоставляю, руководясь неоднократно иослфдовавшими 
распоряжешями высшей духовной власти, обратиться къ 
духовенству ввфренной мн енархш — съ цфлию возбуждешя 
самихь родителей къ улучшению воспитаня своихь дфтей, 
когда они находятся еще подъ родительскимь кровомъ, и 
въ усиленю надъ ними надзора, когда они ироводятъ ка- 
никулярное время внф учебныхь заведенй. 

Главная цфль образовашя и восниташя въ духовно- 
учебныхь заведешяхь, какъ но Уставу духовныхъ семи- 
варй ($ 1), ‘такь и по установившемуся въ нашемь оте- 
чествф порядку, заключается въ надлежащемь приготовления 
юношества къ служению Православной Церкви. К» дости- 


*) Съ этимъ возванемъ преосвященнйпий ГТустинъ, епи- 
скопъь Подольсый и Брацлавскй, обратился къ духовенству 
своей епархи, убЪждая пабтырей къ улучшено воспитаня 
своихъ дЪтей, когда они находятся еще подъ родительскимъ 
кровомъ, и къ усиленю надъ ними надзора, когда, оии про- 
водять дома каникулярное время. 
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жению такой пфли панравлены какъ программы учебныхь 
занятй въ означенныхь заведеняхь, такъ и весь строй 
жизни духовныхь воснитанниковъь, съ полною нредусмотри- 
тельностю обставленный многоразличными ностановленями, 
клонящимися къ поддержаню учащихся на прямомъь пути 
къ цфли ихъ образовашя и воспиташя —быть внослвдетви 
провозвфстниками Божественной истины и разумными и 
блатоговфйными совершителями церковныхъ службъ. Для того, 
чтобы воснитанниковь семинари, равно какъ и духовных 
училищьъ, практически приготовить къ будущему ихъ на- 
«тырекому служеню, Правленемь Семинарш, между иро- 
чими м%рами, составлены подробныя правила объ участи 
воспитанниковь въ церковномь чтении и пфиш, а также 
шрислуживани въ церкви во время богослужешя. Кром$ 
того ириняты м8ры къ тому, чтобы вс, безъ исключеня, 
жакъ семинарске, такь и училищные восиитанники уча- 
ствовали по очереди въ церковномь чтени и Пфни и 
исправляли служебныя обязанности въ алтарв съ надлежа- 
щимъ пониманемь важности этого дфла. Затфмъ, въ видахъ 
доставленя полной возможности каждому воспитаннику свое- 
временно приготовиться къ чтеню вь церкви, переданы 
церковно-богослужебныя книги въ ученическую библютеку, 
въ количеств 125 экземиляровъ, съ тфмь, чтобы восни- 
танники всегда могли пользоваться ими безъ всякихъ пре- 
патстый. И-— нужно сказать—и семинарске и училищные 
воспитатели духовнаго юношества при всякомь удобномъ 
случаЪ внушали учащимся любовь и уважене къ священ- 
нодЪйстнямь и уставамъ Православной Церкви, и тёхь 
изь нихь, которые по неуважительнымь причинамъ укло- 
нялись отъ богослуженя или неблагоговЪйно при немь при- 
сутствовали, подвергали иногда даже и строгимъь мфрамъ 
взыскашя, справедливо относя нарушене сего священнаго 
для будущихъ служителей Перкви долга къ числу простун- 
ковъ, не териимыхь въ духовной школ$. За вебмь тВыь — 
къ глубокому ирискорбю нужно признать, что вов вышо- 
уномянутыя и друйя предиринимаемыя духовно-училищными 
начальствами м8ры по отношеню къ немалому числу во- 
снитанниковъ нерфдко оказывались безсильными пля дости- 


женя желаемыхь и ожидаемых результатовъ. Въ, чемь 
же причина столь неотраднаго явленя? 
Пастыри Церкви Христовой, священно- и церковно- 


служители Божш! Не кроется ли эта причина въ томъ, 
что значительное число обучающихея въ духовно-учебныхь 
заведеняхь вашихь дфтей не было воспитываемо сз самыхв 
малыхь лип в томе направлени, которымь должны отли- 
чаться духовные воспитанники готовящуеся къ пастырскому 
служеню, и что родители и родственники учащагося духов- 
нато юношества не употребили всю силу своего родитель- 
скаго и родственнаго вмяшя на возбуждеше въ дЪтяхъ, 
еще въ самомь юномъь ихъ возрастЪ, любви къ храму Бо- 
жю, уваженя къ церковному Уставу, благотовьтя къ 
святын% Господней и вкуса къ красот и благолфшю цер- 
ковной службы, такъ какъ, думаю, всякому изъ васъ 
извфетно, да и вфковый опытъ свидфтельствуеть, что сва- 
мыя ирочныя основания столь возвышенныхь и достолюбез- 
ныхъ чувствъ и сердечныхь расноложеюй полагаются именно 
въ дЬтскомь возраств, когда юная душа наиболе бывает 
открыта для добрыхъ виечатльюй, наиболфе восир!имчива 
ко всему дЪйствительно прекрасному. Это — перюдъ домалн- 
няго воспитаня и потому надлежащая его постановка и его 
особенности, отражающуяся потомъ во всемъ послфдующемъ 
нравственномь направлени человфка, лежать воецёло на 


обязанности родителей и другихь близкихъ къ дВтямь 
липЪ. Руководимыя вашею любов, ваши дЪти съ вамаго 
нфжнаго возраста должны бы прИучаться паходить высокое 
паслаждене въ исполненми обязанностей того званя, къ 
которому иредназначены самымь происхождещемь своимъ 
отъ духовныхь лицъ, —будуш!е служители алтаря Госиодпя 
должны бы и восиитываться близъ алтаря и отъ жертвен- 
ника Господня заимствовать благодатное освящене на пред- 
лежаний имъ нодвигъ; они должны бы даже среди дЪтекихь 
игрь и невинныхъ увеселешй находить преимущественное 
наслаждене въ предметахь и дЪйстыяхь, наноминающихь 
св. Церковь, ел обряды и чиноноложешя. Словомь, но 
священная ли лежить на васъ, родители, обязанность— 
всЪми мфрами воспитызать дфтей вашахъ съ самаго нЪж- 
наго ихъ возраста въ томъ направлеши, которое вообще 
называется „церковностио?“ Проникнутые имъ измлада, они 
охотно и съ добрымь сердцемь будуть впослЪдетйи прини- 
мать участе въ церковномь чтеши и пиши, не будуть 
считать для себя чЪвмъ-то страннымь и какъ бы упизи- 
тельнымь исполнять служебныя обязанности при совершения 
ихь отцами церковныхъ службъ. А 10 вдь какъ грустно 
бываеть видЪть мальчиковь трехъ— пяти лётъь, сыновей 
священника, одного, напр., одвтаго въ какой-то кучерсый 
кафтань, другато имфющаго въ рук маленькое ружьецо, 
третьяго умфющаго даже разбирать цвВть и достоинство 
лошадей и рышающаго, — чьи лошади лучше, и въ то 
же время на вопрось: „какую ты знаешь молитву, ° от- 
вфчающаго молчанемь, или что еще хуже — на спросъ: 
прочитай молитву, какую знаешь, — поражающаго отвЪтомъ: 
не хочу. Ёъ несчастио такихъ дЪтей я вотр8чаль при 
носфщенш домовъ н$которыхь священниковъ. Спрашивается, 
что выйдеть изъ нихъ ио отношенио къ будущему ихъ 
предназначению? Какое сВмя будетъ посвяно въ ихъ лу- 
шахъ? а по роду сЪмени будеть и илодъ —увы — самый 
горьюй. И что съ такъ худо направленнымь мальчиком 
виослфдетвш можетъ сдфлать духовная школа, въ которую 
онъ будеть иредставлень? И каковь будеть онъ виослВд- 
ствш пастырь Церкви Христовой, если только Высший 
Промысль не направить его путь въ какую либо иную 
сторону?... Или — не горько ли выслушивать иногда ра- 
сказы о томь, какъь иные воспитанники духовно-учебныхь 
заведенй ведутъ себя въ домахъ родителей во время от- 
пусковъ: вотъ, наир., объ одномь изъ таковых, по за- 
слугамъ вирочемъ подвергшемея строгому суду и наказанио 
въ 1882 г., мнЪ разсказывали свои же брайя, что онъ, 
живя въ однф каникулы у отца, въ друмя у дяди своего, 
вместо того, чтобы въ воскресный или ираздиичныйй день 
идти въ храмъ Божй для молитвы, ифть и читать на 
клиросв, ирислуживать въ алтарф, — какъ подобало бы 
духовному воспитаннику, —браль въ руки ружье и съ сво- 
имъ, инодобнымь же ему ио направленю, прятелемь рано 
утромъ отиравлялея на охоту, и это дфлаль не въ одно 
воскресенье или праздникъ, а какъ нарочно — въ каждое 
воскресенье, въ каждый праздникь, такъь какь для его 
приятеля, бывшаго на сельской службВ, только так! дни 
и былн свободны для хождешя на охоту. Хорошь быль 
такой воспитанникъ,  готовивиийся быть п0сдЪ священни- 
комъ? Не хороши были и отещь его и дядя— оба священ- 
ники, которые не поразились такимь новеденемь своего 
гостя и не возчувствовали лежавшей на нихъ обязанности 
обратить на истинный иуть заблудшато молодаго человзка, 
и отечески отвлечь его отъ несвойственнаго ему занятя. 
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А между тЪмъ этотъ воепитаниикъь въ учебное время хо- 
дить ву семинарскую церковь, участвоваль даже въ цер- 
ковномь чтени. Что же съ нимъ можетъ сдфлать школа, 
хотя бы и самая строгая, хотя бы и самая внимательная 
въ умственному и нравственному направленю воспитанника, 
когда ея старашя о немъ столь рЪзко иарализуются до- 
машнимь порядкомъ жизни въ родственной семь? 

Отцы и брат! Если къ кому изъ родителей, то не 
къ вамъ ли, пастыри Христовой Церкви, взываетъ св. 
амостоль Павель: Отцы, воспитывайте чадъ своихъ въ 
паказани и учени Господни (Еф. 6, 4). Если кто изъ 
родителей, то не вы ли, отцы духовные, сторицею будете 
вознатраждены Отцемъ небеснымъ, когда своимь словомь и 
особенно иримфромь возрастите чадь вашихь въ в$рё ни 
блаточести христанскомъ, въ послутани уставамь Церкви, 
въ любви къ святынф Господней, въ сердечной готовности, 
нодобно юному Самуилу, отвфтить на призываюний гласъ 
Божий: „глаголи, Господи, яко слышить рабъ Твой“ (1 Пар. 
3, 10) и со смирешемь принять въ себя божественную 
благодать, поставляющую пастырей и учителей въ Церкви 
Христовой. 


Библюграфя. ХРИСТОСЪ. Священная поэма изъ 
святаго евангелия въ стихахъ. Изд. 1-е. Москва. 
1880 г. Цна 1 р. съ пересылкою. 


Тоаннъ, услышавъ въ темниц$ о дфлахъ Христовыхъ, 
послаль двоихъ изъ учениковь своихъ сказать Ему: Ты 
ли тоть, который долженъ прти, или ожидать намъ 
другато? И сказалъ имъ Шисусъ въ отвфть: пойдите, ска- 
жите Тоанну, что слышите и видите (Мате. 11. 2—4). 
Божественная истина не развивается. Но, становясь до- 
стоянемъ человф чества, она можетъ быть воспринимаема 
имъ въ разныя времена не одинаково, въ различной сте- 
пени ясности и полноты ея пониманя и осуществлевя. 
Степень воспр!емлемости, развит!е сознанля и степень 
осуществлен1я христанскихъ началъ въ обществ нельзя 
представлять себ въ видф безпрерывнаго процесса совер- 
шенствованя. Начала христанства неизм$нны; природа 
челов ческая также неизм$нна въ существ» своемъ. по- 
этому н$Ътъ основанй предполатать, что ученйе хриспан- 
ское теперь сильнфе дЪйствуетъ, чфмъ какъ оно дЪйство- 
вало раньше. Въ каждое данное время можно видЪть, 
по указанямъ истори и опыта, всф степени воспруемле- 
мости, сознаня и осуществлен1я въ жизни христанскихъ 
началъ; на ряду съ самымь высокимъ индивидуальнымъ 
пониманемъ и осуществлешемъ ихъ, можно встр$тить и 
слабое развите, одностороннее понимане и осуществле- 
н1е оныхъ, даже явное, ненормальное и болЪзненное укло- 
нен!е отъ нихъ. Идея безпрерывнаго прогресса и совер- 
шенствованя, прилагаемая къ хриспанскимъь началамъ, 
имфеть значен!е чисто психологическое, т. е. она можеть 
быть принята только въ смысл личнаго, индивидуальнаго 
развит1я членовъ. христанскаго общества. Но допуская 
ее. въ этомъ смысл, исторя не позволяеть принимать 
оной въ смыслЪ распространеня христанскихь началъ 
въ масс человфчества и предполагать, что придеть нф- 
когда время, когда всф люди будуть христанами. НФть 
никакого сомнфня, что христанскя начала съ теченемъ 
времени распространяются между людьми, что чиело чле- 
новъ церкви постоянно увеличивается, но это еще не 
даеть права думать, что хрисманская вфра когда нибудь 
будеть единственною релитею на земл%. Самъ Спаситель, 
какъ извфетно, не обфщаль полнаго торжества своей ре- 
лиги въ смысл единственной релими  человфчества. 
Предсказывая о своемъ пришеств!и для всеобщаго поелЪд- 


няго суда и кончин% ма, Онъ представляеть будущее 
состояне человфчества состоянемъ глубокаго падевя въ 
религюозномъ и нравственномъ отношеняхъ, такъ что Сынъ 
Божй, пришедши, найдетъ ли вфру на землф (Лук. 18. 
8)? Если мы ве согласны въ томъ, что для правильнаго, 
прогрессивнаго движен1я мысли и жизни частной и обще- 
ственной всегда необходимъ высоюй идеалъ жизни, что 
только такой идеалъь можеть возбуждать духъ человфче- 
сюй къ непрерывному совершенствованю, и чёмъ выше 
и яенфе этотъ идеаль, тфмь болфе онъ могущественъ, 
тЪмъ сильнфе тягот$не и стремлене къ нему: то можеть 
ли быть что нибудь выше и чище того идеала, какой 
указываетъь христанство? Могуть ли быть возвышенн%е 
цфли, чище и могущественнзе побужденя къ дфятель- 
ности, ч$мъ каюя указываеть христанство? Только иде- 
алъ жизни, выставляемый христанствомъ, можеть при- 
звать человфка къ постоянной и упорной работ надъ 
самимъ собою, прежде всего надъ собственнымъ усовер- 
шенствован1емъ; только онь можеть оживлять и напря- 
гать вс силы человфческаго духа, возбуждая и направ- 
ляя ихъ къ высокимъ нравственнымъ подвигамъ на пользу 
человфчества и тфмъ обусловливая общечелов ческий про- 
грессъ и развите. Понятно отсюда, какъ важно, полезно 
и благотворно для ‘общества, чтобы этоть идеалъ былъ 
ясенъ въ сознани каждаго, чтобы онъ постоянно ожив- 
лялся въ памяти и быль присущъ не только сознан!ю, 
но и осуществлялся въ жизни каждаго! Какъ же должна 
быть велика, почтенна и многоцфнна заслуга предъ об- 
ществомъ со стороны т$хъ, кто такъ или иначе, живымъ 
словомъ и примфромъ, или своими трудами напоминаеть 
намь хрисмансве идеалы, содфйствуеть уяснен!ю и укр%- 
плен!ю въ нашемъ сознани этихъ идеаловъ, отъ степени 
ясности коихъ зависить интенсивность и напряженность 
стремлен1й къ нимъ! Таково именно значеше труда, на- 
ходящагося предъ нами, названте котораго уже известно 
читателямЪ изъ заглав1я статьи. Значене этого труда, на 
нашь взглядъ, прежде всего педагогическое, воспитатель- 
ное, дидактическое. 

Предметомъ разсматриваемой поэмы служитъ Христосъ, 
Его святое учение и спасительная дЪФятельность. Источ- 
никами для автора служили сказашя современниковь, 
записанныя въ новозавфтныхъ священныхь книгахъ, на- 
зываемыхъ евангелями. Величайшая важность и святость 
предмета разсематриваемой поэмы, необычайныя и въ выс- 
шей степени замфчалельныя подробности явлен1я Христа 
въ мръ, безпримврное величе и блатодЪтельность совер- 
шеннаго Христомъ подвига для спасеня  человфчества, 
обширность вйян1я учешя Его на всю жизнь и судьбу 
нашу, словомъ сказать, все содержаше поэмы невольно 
возбуждаеть въ насъ глубовй религюзный интересъ. Изъ 
нея мы узнаемъ, что Христоеъ явился прежде всего въ 
качеств$ 1удейскаго учителя. Въ великомъ храм$  Соло- 
мона, въ священныхь храмахъ Назарета, на сонмищахъ 
и въ синатогахъ училь изральсай Онъ родь (ст. 80—95). 
По представленямъ древнихъ евреевь, Месая долженъ 
быль явиться истолкователемъ истиннатго смысла закона, 
и вм ет съ т$мъ научить людей, какъ исполнять законъ. 
И дфиствительно; являясь вь качеств народнаго законо- 
учителя, Спаситель занимался истолковашемъ закона. 
Наприм$рь, читая въ синагог изъ пророка, Исайи: Духъ 
Господень на Мнф, его же ради. помаза Мя, благов$- 
стити нищимъ посла Мя, ит. д., Спаситель прямо отно- 
сить эти слова къ себЪ, говоря, что теперь настало время 
исполниться этому пророчеству: , 

‚,Послаль Меня, кто всЪхъ небесь превыше, 
Средь васъ болящихъ сердцемъ исцфлить, 
Страдальцамъ пл$на возвратить свободу, 
Прозр$немъ' обрадовать сл ища, 
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Любовь и миръ благовЪстить народу, 
Прощене Небеснаго Отца (стр. 94)“. 

Въ другихъ своихъ проповфдяхь 
прямо высказываеть, что Онъ пришелъь не разрушить 
законъ. а исполнить, т. е. уяснить и показать его истин- 
ный смысль. Вы слышали, говорить Онъ, что сказано 
древнимъ: „не прелюбодЪфйствуй... А я говорю вамъ, что 
всякШ, кто смотритъ на женщину съ вожделВнемъ, уже 
любодЪфйствовалъ съ нею въ сердц® своемъ“ (Мате. 5). 
Что же новаго, божественнаго открываеть намъ въ своемъ 
толкованши- Мессля? Онъ указываетъ въ пониман1и закона 
не внфшнюю сторону, но его внутреннй, истинный смыслъ, 
обращаетъ вниман!е на самый корень зла. на его психи- 
ческую основу, и хочетъ искоренить въ душ  человЪка 
тр%®ховныя наклонности. Все вниман!е евреевъ того вре- 
мени было сосредоточено на обрядовой сторонф закона 
Моисеева. Какъ извфстно, фарисеи довели свое пристра- 
сле къ обрядности до излишней скрупулезности, до край- 
ностей. ‘`ТЪмъ не менфе Христосъ нигдф не возетаетъ 
противъ обрядоваго закона и даже соблюдаеть его. Онъ 
никогда не былъ врагомъ субботы, ходилъ въ Терусалимъ 
на праздники... При всемъ томъ, при всякомъ  случаЪ 
пришедиий Месея давалъ понять, что обряды сами по 
себф не составляютъ сущности закона Моисеева: „будьте 
совершенны, какъ Богъ, любите Бога и ближняго“, вотъ 
основные принципы, выраженные Моисеемъ! И Христосъ 
проповфдуеть тфже истины... На вопросъ фарисея: „ко- 
торая изъ заповфдей самая большая“ ‚Онъ отвфчаетъ: „воз- 
люби Господа Бога твоего... и ближняго твоего какъ 
самаго себя... въ этихъ двухъ заповфдяхъ весь законъ и 
пророки“. 

Далфе Христосъ проповфдывалъ, что съ пришестыемъ 
Его на эемлю должна иснолниться воля Божля объ изба- 
влен!и челов®чества отъ рабства грфху, даволу и смерти, 
что Онъ пришель 

‚Своею кров!ю уврачевать 

Болфзни душъ и преступлен1я 

И кь жизни вновь своихъ людей призвать“. 

Эта идея объ искуплен!и своихъ людей 

ЦФною страшной вольнаго страданя 

ЦЪною крови царствениой Своей“ (стр. 110) какъ 
нельзя болфе соотвфтетвовала настроентю умовъ того вре- 
мени, гармонировала съ общими ожиданями. Мы знаемъ, 
что Есееи и Оерапевты думали очиститься и достичь пер- 
вобытнаго совершенства путемь умерщвленшя плоти, на 
которую они смотр$ли, какъ на темницу души. И Хри- 
стосъ стремился къ уничтожению слфдетий гр%хопаденя, 
но Онъ былъ чуждъ того аскетизма, который преобладалъ 
у названныхъ сектантовъ. По Его ученю, нфтъ надобно- 
сти ни въ какихъ усиленно-строгихъ формахъ подвижни- 
чества. Удерживая посты, собственнымъ примфромъ Сво- 
имъ, внушая намъ „емирять тфлесныя стремлен1я могучей 
волею души“ Христосъ никогда не проповдуеть полнаго 
презр%н1я къ земнымъ благамъ и удовольстиямъ. Онь 
находить не излишнимъ и полезнымъ отречеше отъ нихъ, 
но не потому, что эти блата сами по себ не чисты, а 
чтобы желающие могли имфть полную свободу для лич- 
наго, индивидуальнаго осуществлен1я въ своей жизни хри- 
станскихъь идеаловъ и постояннаго стремленя къ бла- 
женству. Не смотря на всю свою небесность, хриспман- 
ство требуеть симпатй и даже любви и къ внфшней при- 
родф. Христосъ ничего не осудилъ въ этомъ мШъЪ, не 
сказалъ ни одного укора истинно-челов®ческому. Это во- 
все не предтеча, вошявпий изъ пустыни только о покаяни: 

„О дфти тьмы и заблужденья! 

БЪжаль васъ кто же вразумиль 

Оть наступающаго гн%ва? 

Покайся же развратный родъ! (стр. 87) ит. п. 


Гисусь Хриетосъ 


Онъ Божй Сынъ, Спаситель м!ра, 
Залогь творца святой любви, 
Залогъь прощенья намъ и мира (стр. 88)“. 

Это другь прежде всего мытарей и грфшниковъ, ис- 
тинный другъ всего человфчества, съ характеромъ любя- 
щимъ и вь высшей степени человЪчнымъ, что весьма не 
нравилось фарисеямъ, которые за то называли его ядцей 
и виношицей, вечеряющимъ съ мытарями и грфшниками. 
Путь внутренняго духовно нравственнаго самоусовершен- 
ствован1я— воть путь къ нравственному совершенству, по 
учен!ю Христа: 

„Блаженъ, кто правду возлюбя, 

Не мыслить вь мф% лишь о хл%бЪ, 
Кто въ жертву ей принесь себя 
Насыщенъ Богомъ будеть въ неб$. 
Блаженны кротмя сердца 

Блаженъ, кто милости творитъ, 
Блаженны чистыя сердца, 

И д$тки любяцие Бога, 

Блаженъ, кто вь мфф миру радъ, 
Своихъ враговъ творя друзьями (стр 
По мн$ф грядый будь не причастенъ 
Боязни смерти или мукъ; 

Убойся же того, кто властенъ 

Съ душою грфшной тфло вдругъ 
Предать томительной невол% 

Въ гееннф огненной стыда, 

Во тьм% духовной вЪчной боли... 
Не бойтеся явить наружу, 

Что въ тайнЪ вамъ преподаю; 

За васъ слагаю вольно душу, 

За васъ себя я предаю“ (тамъ же). 

Наконець, Христосъ проповфдуеть не какъ ироетой 
раввинъ и учитель; онъ стремится кь тому, чтобы на 
началахъ истиннаго пониман1я закона основать новое 
царство, новое релит1озное общество, основать церковь. 
Но при этомъ Христосъ совершенно быль чуждъ поняй 
раввиновь и книжниковь о томъ, каково должно быть 
новое царство Месси. Въ составъ сего царства, по воз- 
зрФн!ю евреевъ, имфли войти только чада Авраама. По 
учению же Христа, законъ, данный имъ, данъ не для 
однихъ только евреевъ, но для везхь народовъ, какъ 
общечеловъ ческое начало богопознашя и блаточестя. 
„И ины овцы имамъ привести, говорить Онъ, яже не суть 
оть двора сего и заповфдуеть ученикамъ своимъ пропо- 
вфдываль всфмъ народамъ: 

„До края дальняго земли, 
Народамъ благовЪсть несите 
О жизни, свфтВ и любви (ст. 149)!, 

Въ оспову новахго царства Христосъ полагаетъь идею 
братства, равенства и свободы отъ рабства гр%ху, сво- 
боды чадъ Божихъ, для всфхъ потомковь Адама, а не 
для евреевъ только. 

Еврейскй народъ первый началь пропов$дывать уче- 
не о гр%хопаден!и и кончилъ эту проповфдь, когда су- 
ровый житель пустыни произнесъ: покайтеся, приближи- 
ся 60 царстве небесное. 

„Ещель чудесъ 
Вы ждете, дфти Галлилеи, 
Оть всеблатихъ святыхъ Небесъ? 
Сей Гисусь Христосъ— Спаситель, 
На небо взнеспийся оть васъ, 
Сей смерти славный побЪдитель, 
Когда настанутъ срокъ и часъ, 
Сойдеть въ счяньи Божьей славы 
И съ сонмомъ антеловъ свопхъ, 
Да совершатся величавы 
Суды и мертвыхъ и живыхъ“ (150 стр.) 
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Наша ц%ль достигнута, еслн намъ удалось дать на- 
шимъ читателямъ понят1е о разсматриваемой поэм% на- 
столько, чтобы возбудить въ нихъ желаше самимъ прю- 
брЪфсти и прочитать ее. Въ сему считаемъ неизлишнимъ 
присовокупить, что поэма эта одобрена ученымъ комите- 
томъ министерства народнаго просвфщен1я и продается 
у автора ея Н. И. Самойло, въ Вильн®, въ канцеляри 
г. тенералъ-губернатора; можно пр1обрфтать ее и чрезъ 
виленскую дирекщю народныхъ училищь. 

Ин ВД. Ву Во: 


Некрологъ (эсаломщикь Михаиль Миуркович). 


10-го марта окончиль свою жизнь на 44 году службы 
и на 59 году оть рожденя, исаломщикь Поставской цер- 
кви, Дисненскаго уЪзда, Михаиль Тоанновичь Мирковичь. 
Покойный, какъ сынъ исаломщика, будучи тринадцатилЬт- 
нимъ мальчикомь, помфщенъ быль въ причетничесый классь 
зь м. Жировицахь и ио нодготовлени тамъ кь псаломщиц- 
кой должности, опредфленъ быль въ 1842 году на нослуш- 
ническую вакансю въ Виленсый Св.-Треицеый монастырь; 
ось 23 сентября 1843 но 9-е юля 1844 тодъ  состояль 
при нокойномь митрополитв ТосифЪ въ качествВ келейника; 
затЪмъ послфдовательно быль исаломщикомь сначала при 
Запорочекой церкви, Свенцянскаго уфзда, иотомъь ири Видз- 
ской, Ново-александровскаго уЪфзда, и наконець при Постав- 
ской, Дисненскаго уфзда. Покойный въ высшей  стенени 
быль иривержень къ храму Божю и аккуратенъ по службЪ. 
Эта аккуратность и исполнительность къ своим служебнымь 
обязанностям не осталась незамЪченною и со стороны Епар- 
х1альнаго начальства. Такъ покойный, сравнительно еще 
молодым» человькомь, на 24 году жизни, уже посвященъ 
быль въ стихарь, а затВмъ два раза пренодано ему, за 
отлично-усердную службу, архинастырское  благословеше. 
Всегда примВрный и трезвый, покойный рЪфзко отличался 
оть своихъ собратьевь сослуживцевъ даже внфшнимь ви- 
дом. Это быль тииь нсаломщика стараго времени. Не до- 
пуская въ своихъ костюмахь щегольства, онъ въ тоже время 
соблюдаль въ высшей стеиени скромность и прилич!е, по- 
добающее его положению, какъ служителю церкви. Его кос- 
тюмь всегда составляль черный сюртукъ, по длинё ниже 
колфнъ, застегнутый всегда на всф пуговицы.  Шеголать 
нокроемь рубашки, открывая грудь, онъ себф никогда не 
дозволялъ.  Воспринятый въ дЪтств хрислансый обычай 
начинать и ованчивать каждое дфло крестнымь знаменем, 
нокойный сохраниль и до конца жизни своей. Такъ, напри- 
мфрь: будучи приглашенъ куда нибудь въ общество на ста- 
кань чаю онъ и туть садился за столь, предварительно 
всегда осфнизь себя крестнымъ знаменемь и откушавъ чай 
тоже крестился. Явлене это достойно внимашя въ томъ 
отношевни, что обычай этоть, къ сожальшю, не практи- 
куетея въ современномъ обществ$.  Сознавая виолнф недо- 
статочность своего образовавшя, покойный, ио мёрЪ возмож- 
ности, всегда старалея пополнить пробъль своихъ миншатюр- 
ныхь знанй и, въ свободное отъ занят времл, съ любовю 
предавался чтеню книгь духовно-нравственнаго и истори- 
ческаго содержаня, а иодчасъ читаль и газеты. Въ осен- 
н1е и зимне вечера любимымъ его занятемь было вяза- 
не сЪтей для лЪтней рыбной ловли. Хотя  иромыель 


Хозволено цензурою. Цензоръ, Протойерей 
Петрь Левицкий. 
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этоть и не составлалъ его доходной статьи, но какъ онъ. 
любиль выражаться: „на середу, да нятницу фунтовь два, 
три буде“. Въ воспоминашяхъь своихь о старомь прожитомъ- 
времени, покойный всегда съ востергомь  разсказываль о. 
времени пребываня своего при нокойномь архинастырв 1о- 
сифЪ. Онъ, между прочимь  разсказываль, что въ одну 
пофздку архинастыря въ С.-Петербургь, на обратномъ пути: 
ихъ слБдованя изъ Петербурга, осенью, покойный архина-- 
стырь замЪтиль въ дорогБ его легко, ио времени года, одЪ-- 
тымъ и на вопросъь, что холодно тебф— брать,  подариль. 
ему свой мЪховой подрясникъ. Подарокь этоть покойный 
храниль всю жизнь свою и ипоказываль его съ гордостию 
своимъ знакомымь. Покойный быль женать на сирот до- 
чери священника Малентыновича, онъ встрётиль и въ ио- 
другф жизни своей любовь къ домашнему порядку и домо- 
витости. Будучи еще бодръ и по своимъ, относительно го- 
воря, лВтамь не такъ еще старъ, покойный не могь раз- 
считывать на свою такь близкую кончину. Но смерть го- 
товила свою жертву. 28 февраля покойный ирисутствоваль 
въ церкви для отифтки говзвшихь о быти ихъ у иснов%- 
ди. Но такъ какъь при тЪенотЪ церковнаго помфщены *) 
ему пришлось дЪзлать таковыя отмЪтки въ притвор, ири 
открытыхъ дверяхь и при сильномъ сквозномь вфтръ, тоздЪсь 
онъ и ипростудился. 1-го и 8-го марта, чувствуя себя уже 
не хорошо, онъ все-таки присутствоваль при богослужени 
и 2-го же марта слегь въ кровать и уже съ ней не вета- 
валъ. У него развился тифъ. Миръ праху твоему добрый 
и честный сослуживець! 
Священникь Гаврил» Шилулевскаи. 


*) Минувшаго лЪта церковь въ Поставахь сгорЪла и въ 
остов церковномъ временно устроена дощатая палатка, гд% 
и совершается богослужеше. 


ПУБЛИКАЦИЯ, 


ВЫШЛА ВЪ СВЪТЪ 
ВТОРАЯ КНИГА 


ТВОРЕНЙ ИННОНЕНТЯИЯ, 


МИТРОПОЛИТА ОСОЗСКАХО. 
ЦБна 2 рубля сер. 

Продается въ книжныхъ магазинахь: Суворина, Глазу- 
нова и другихъ. 

Складь издашя ‚‚творенй Иннокентия‘ ‘ — Отранно- 
нримный вь Москвз Домъ графа Шереметева, что у Су- 
харевой башни, въ квартир Ивана Платоновича Барсу- 
кова. Тамъ же можно получать книгу ‚,Иннокентй, МИ- 
трополитъ Московскй и Коломенский по его сочине- 
нямъ, письмамъ и разсказамъ‘‘. Пъна 5 р. Книга эта, 
одобрена Учебнымь Комитетомь при Св. Синодз, Ученымъ 
Комитетомь народнато просвфщеня для прюбрЪтеня въ 
фундаментальныя и ученическя бибмотоки учебныхь заве- 
денй и удостоена Имиераторскою Академею Наукъ премии. 
| Пристунлевко къ печатаню третьей книги ‚,Творенм 
Иннокентия‘. 
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